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Die Krise des Glaubens. 

Von Friedrich Thieberger. 

Nicht erst in unserer Zeit gibt es eine Krise des Glaubens. Die gab 
es zu allen Zeiten. Nur ist Form und Intensität der Krise jedesmal eine 
andere. Es gehört zum Wesen des Glaubens, als Gegenstück zum 
Zweifel empfunden zu werden, und darum will der Glaube immer 
wieder aus Zweifel und Erschütterung heraus erobert sein. Solange die 
kritische Frage lautete: Glauben oder Wissen, konnte es nur eine 
Rechtfertigung für den Glauben geben: der volkstümliche Vorbereiter 
für ein sittliches Leben zu sein. Aber es kann nicht genug deutlich 
hervorgehoben werden, daß mindestens seit einer Generation alle 
ernsten Köpfe, die sich um die Fragen der Sittlichkeit bemühen, zwei 
Tatsachen erkannt haben, einmal, daß die religiöse Haltung des 
Menschen eine an sich elementare, von der sittlichen Haltung ver¬ 
schiedene ist und ferner, daß das Religiöse im Menschen der Boden ist, 
welcher dem Sittlichen seine Nährquellen bietet. Kein System der 
Sittlichkeit kann aufrecht erhalten werden, ohne daß es sich an einen 
metaphysischen Weltsinn anklammert. Naturwissenschaftlich oder 
psychologisch läßt sich auch die geringste Forderung nach Güte nicht 
erklären. Das müßte dazu führen, das „Gute“ dem „Nützlichen“ gleich¬ 
zusetzen, was nicht nur eine Degradierung des Guten bedeutet, sondern 
im krassen Widerspruch zur Wirklichkeit steht (denn auch das 
„Schlechte“ kann irgendjemandem nützen und das „Gute“ schaden); 
oder es würde dazu führen, „gut“ und „schlecht“ als angenehmes oder 
unangenehmes Gefühl zu bestimmen, was offenbar auch nicht zu- 
tiifft, da es genau so eine Freude am Schlechten gibt, wie eine Freude 
am Guten. 

Das also kennzeichnet die Krisis des Glaubens von heute: Das 
Religiöse im Menschen steht als Grundlage seiner geistigen Existenz 
ganz außer Frage; wie aber soll man sich zum Lehrinhalt einer 
bestimmten Religion stellen? 

In einer Sondernummer, die soeben die „Süddeutschen Monats¬ 
hefte“ in München herausgeben, wird die Frage von der Krisis der 
Religion nach allen Seiten hin behandelt, von Vertretern der Kunst. 
Philosophie und der verschiedenen Religionen (den jüdischen Anteil an 
der Frage erörtert Br. Felix W e 11 s c h). Aus allen fünfzehn Beiträgen 
hört man deutlich heraus, daß unsere Zeit im Grunde religiös gestimmt 
ist, daß es keine Krise der Religion als des allgemein Religiösen im 
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Menschen gibt, wohl aber eine Krise der Religionen, d. h. der speziellen 
Formen des Religiösen, also eine Krise des Glaubens. 

Die Frage geht uns Juden ganz besonders an. Denn nicht nur. daß 
unsere Religion unserem historischen Leben den eigentlichen Wert gibt 
und daß sie eine der Grundlagen ist, auf denen die gesamte mensch¬ 
liche Kultur von heute steht, ist sie in ganz eigenartiger Weise mit uns 
als Juden verbunden. Sie ist, wie Martin Buber es einmal ausgedrückt 
hat, „autonom“, d. h. es gibt keine Juden, die nicht ihr angehören 
würden, und es gibt außerhalb der jüdischen Religionsgemeinschaft 
keine Juden. Die Probleme des jüdischen Lebens, der jüdischen 
Erziehung, ja der bloß physischen Erhaltung der Judenheit sind aufs 
innigste mit dem jüdischen Glauben verknüpft. Darum stehen auch 
sie heute in einer Krise. 

Nun ist aber der Ausgangspunkt des spezifischen jüdischen Glau¬ 
bens die Bibel. Die Frage der jüdischen Religion wird zur Frage 
der Bibelgläubigkeit. 

Das. was das antike, in sich geschlossene Judentum als Glauben 
forderte — und die jüdische Antike reicht in den verschiedenen Län¬ 
dern jeweils bis zur Zeit des unmittelbaren Anteils der Juden an der 
außerjüdischen Welt — ist Wortgläubigkeit, d. h. der Glaube, 
daß das überlieferte biblische Wort authentisch göttlich ist. Die 
gesamte Welt der jüdischen Tradition, die, wenn sie verloren ginge, 
nicht aus dem biblischen Wort ableitbar wäre und dennoch auf das 
biblische Wort zurückführbar ist. hat ausschließlich in der strengen 
Wortgläubigkeit ihren Lebensgrund. Zwischen Orthodox und Liberal 
gibt es nur einen quantitativen, wenn auch heftig sich gebärdenden 
Unterschied. Die einen lassen von der Wortgläubigkeit einen Abglanz 
bis auf die Bücher der letzten Dezisoren fallen, ja sie finden in der 
Bibel sogar die Andeutung an mündlich bewahrte göttliche Worte. 
Die anderen sind bibelwortgläubig, aber jeder Erweiterung und Kom¬ 
mentierung gegenüber kritisch. Das ergibt freilich eine Auflockerung 
des jüdischen Lebens und sieht manchmal sehr revolutionär aus. Wenn 
aber das Bibelwort von Vernunftserkenntnissen angegriffen wird, dann 
gibt es für Orthodox und Liberal nur eine Möglichkeit: Treue zum 
Wort, selbst um den Preis seiner Umdeutung. Alles andere wäre 
ungläubige Ausflucht. Das „Es steht geschrieben“ muß für beide letzte 
Begründung sein. 

Aber weder durch logische noch wertmäßige Gründe läßt sich die 
Erhaltung der Wortgläubigkeit erklären, sondern nur durch die leben¬ 
digen Lebensformen, die dem allgemeinen Bedürfnis des jüdischen 
Menschen Übergenüge taten und durch ständige geistige Wortbeschäf¬ 
tigung zum fernen Bibelwort in ahnende Beziehung setzten. Man glaubte 
(und glaubt) an das Bibelwort, weil nur durch dieses die geliebte 
Realität des jüdischen Tages, wie man ihn lebte, letzten Endes sanktio¬ 
niert war. Man glaubte (und glaubt) an die Göttlichkeit des Berichtes 
über den Auszug aus Ägypten, weil die Lebensfülle des Pessahfestes, 
bis in ihre feinsten Details, eine Orientierung im ganzen Jahr schuf und 
weil die immer erneuerte Diskussion des talmudischen Schrifttums ein 
W ort ums andere gesetzlich oder legendär durchleuchtete und so der 
unausdeutbare Reichtum der Konsequenzen, die überirdische Einzig¬ 
artigkeit des Bibelwortes verbürgen mußte. 
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Auch dem magischen Bedürfnis, das in jedem Menschen lebt, aus 
innersten Kräften auf die gegenständliche Welt einzuwirken, kommt 
die Wortgläubigkeit sehr entgegen. Welcher unmittelbare Halt am 
Überirdischen, wenn man ihn bei seinem Worte nehmen kann! Gebete, 
die man aus biblischen Worten zusammenstellt, lassen sich wie Zauber¬ 
formeln aussprechen. Kabbalah und Zahlenmystik dehnen die biblischen 
Worte zu einer Weltglocke aus, unter der sie neue Spiegelungen. Maße 
und Gedankensysteme entdecken. Man muß den Buchstaben wie eine 
Hülle Zurückschlagen, um sehen zu können. 

Die andere Art von Bibelgläubigkeit ist mit der früheren nicht an 
unmittelbarer Gewißheit, das Wort Gottes zu besitzen, vergleichbar, 
sie ist aber nicht geringwertiger an innerem Schwung und an lebens¬ 
bestimmender Kraft: es ist der Glaube a n d e n S i n n der biblischen 
Berichte. Auch dem Wortgläubigen teilt sich ein über den Stücken 
waltender Sinn mit, ja seine Sinngläubigkeit stützt nur noch mehr 
seine Wortgläubigkeit. Aber der Nur-Sinngläubige steht den Schwierig¬ 
keiten widerspruchsvoller Stücke und den Einwürfen späterer Erkennt¬ 
nisse mit freierem Gefühl gegenüber. Der Sinn, der sich aus dem 
Bericht von der Weltschöpfung ergibt, daß ein einziges, unendliches 
Wesen die Welt erschaffen hat, ist dem Sinngläubigen das Glaubens¬ 
würdige und es bekümmert ihn nicht, ob es wirklich Gottes Rede war, 
das Licht vor den Gestirnen zu erschaffen. Und wenn es dort heißt: 
„Gott sah, daß es gut war“, so meint der Sinngläubige nicht, daß 
Gott diese Worte gesagt haben muß, sondern, daß sie das Symbol 
eines Weltoptimismus sind, an den allein man glauben soll. Selbst 
wenn niemals eine Offenbarung stattgefunden hätte und wenn alle 
Berichte nur bildhaft gemeint wären, so sind sie doch die gewaltigsten 
menschlichen Entdeckungen über den Sinn der Welt. Es 
ist darum die biblische Worthülle nicht damit erledigt, daß ihr einfacher 
oder tieferer Sinn irgendeinmal freigelegt wird, sondern niemals ist das 
Sinndeuten abgeschlossen, immer wieder entdeckt man, oft an jahr¬ 
hundertelang brachgelegenen Stellen, neue Schichtungen des Sinnes. 

Die Gefahr für den Wortgläubigen ist das Vergehen gegen das 
göttliche Wort, also die Sünde. Die Gefahr für den Sinngläubigen ist 
die Mißachtung eines unverkannten Stückes der Bibel, also ein Nicht- 
Verstehen. Für den Wortgläubigen muß die Bibelkritik ein Verbrechen 
an Gott sein, für den Sinngläubigen muß sie nicht einmal ein histori¬ 
sches Interesse haben. Herman Cohens „Religion der Vernunft“ ist ein 
Schulbeispiel (nicht liberaler, sondern) sinngläubiger Bibelerschließung; 
die Bibelkritik bleibt abseits liegen. 

Es darf aber niemals vergessen werden, wie unablösbar der Sinn 
vom biblischen Bericht Lc. Der Sinn hat wohl das Streben nach 
selbständiger Fortbildung und nimmt unversehens die Richtung ins 
Philosophische. Aber wenn der Sinngläubige nicht in jedem Augenblick 
die biblische Ausgangsebene gegenwärtig hat, verliert der Sinn seine 
Lebensfülle und damit den schöpferischen Antrieb. Die Sinngläubigkeit 
an den einzigen Gott wächst nur aus der Anschaubarkeit des biblischen 
Grundberichtes. 

Es gibt aber noch eine dritte Weise, an die Bibel zu glauben: die 
G e h e i m nisgläubigkeit. Sie bereitet sich erst langsam im 





Gefühl mancher vor, aber zukünftige Menschen werden sich ihr viel¬ 
leicht am meisten eröffnen. 

Man nennt gewöhnlich das ein Geheimnis, was nicht in den 
Bereich unseres Wissens fällt. Immerwährend sind wir von Geheim¬ 
nissen des Noch-nicht-Wissens bewegt. Es gibt aber auch ein Geheimnis 
von dem. was wir wissen. Schon das Wissen von uns selbst, das uns 
allernächste, unmittelbarste, bei dem der Erkennende und das Erkannte 
Eines sind, lassen die abgrundlose Tiefe, den dunklen Menschen in 
uns ahnen, aus dem heraus alles, was wir tun und erleiden, wie an 
eine Oberfläche aufsteigt. Aber in dem Wissen von der Oberfläche liegt 
das Geheimnis der Tiefe. Wir erfahren, daß in jedem von uns ein 
geheimer Auftrag waltet, mit aller Strenge und Unbeirrbarkeit, der 
unser körperlich-geistiges Dasein wollte, aufwachsen und absterben läßt. 
Wir könnten ihn niemals in Worte fassen, aber daß wir seine Existenz 
spüren, ist unser einzig wahres Wissen. Mit jedem lebenden Ding ist es 
so: es entfaltet und entrollt sich in ihm ein Auftrag, eben dasjenige, 
was sein Persönlichstes und Heiligstes ist. 

Unser forschendes Denken wird uns immer nur zu Erscheinungen 
der Oberfläche führen und zu den Zusammenhängen von Erscheinungen. 
Aber das offenbare Geheimnis der Erscheinungen, den Trieb ihrer 
Existenz, das „D a-Sein-Müsse n“, so wie sie sind, ahnen wir nur 
mit dem innersten Sinn für das Geheimnis. 

Die Bibel ist die Urkunde des Geheimnisses. Ihre ganze Atmo- 
spähre ist vom ersten Wort an mit dem Geheimnis erfüllt. Alle die 
heiligen Geheimnisse der Welt sind nur Sendboten des einzigen 
Urgeheimnisses: Gottes. Und es gibt keinen Bericht, der wie dieser den 
Auftrag an den einzelnen Menschen so persönlich, so vertraut meinen 
könnte. Denn nicht ein zweitesmal gibt es dieses persönliche, vertraute 
Einbeschlossen-Sein von Mensch, Natur und Gott. Aus einem Geheimnis 
kommen wir. zu ihm kehren wir zurück und nicht in einen für die 
Phantasie faßbaren Raum. Auf diesem Wege des Geheimnisses, in 
diesem Hell-Dunkel des Lebens begleitet uns der Auftrag. Der Missions¬ 
gedanke der jüdischen Bibel ist der Glaube an das ungekannte Ziel, 
dem man zulebt, und der Messianismus ist nichts anderes als die Sehn¬ 
sucht nach dem rechten Anbeginn des Weges. Das Gesetz aber ist 
nicht eine Heilsmethode für das ungekannte Ziel, sondern nur Mahnung, 
Bewährung und Freude, daß man in dem Stande einer Sendung lebt, 
deren Bote man ist, auch wenn man ihren Wortlaut nicht kennt. 

Hier wird der Unterschied zur Sinngläubigkeit vielleicht am deut¬ 
lichsten. Diese möchte das Ziel enthüllen und den Gedanken ins Ewige 
projizieren, den die Bibel und ihre Stücke bedeuten. Der Geheimnis¬ 
gläubige aber sucht in der Bibel nicht nach objektiven Wissensdaten, 
nach Enthüllung von Geheimnissen des Noch-Nicht-Wissens, sondern 
er fühlt den Strom des wahren Geheimnisses, der ungeheuer durch die 
ganze Bibel rauscht und in dessen Echo das eigene Geheimnis wider¬ 
tönt. Der sittliche oder symbolische Gehalt der Paradiesgeschichte mit 
dem I all der ersten Menschen ist dem Geheimnisgläubigen weniger 
bedeutsam als das ganze Mysterium erster Menschen, die suchen, 
stürzen und weitersuchen, alles in dem Auftrag, zu dessen Erkenntnis 
die Welt erwacht ist. 
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Allerdings scheint es nun. daß auf solche Weise die spezifische 
jüdische Bibelgläubigkeit in eine allgemeine Religiosität sicli auf¬ 
gelöst habe. Der persönliche Gott des Wortgläubigen ist zu einem philo¬ 
sophischen „Sinn“ des Weltgeschehens geworden, die Fülle der Gebote 
und Bindungen ist vor dem erhöhten Bewußtsein eines allesdurchdrin- 
genden ..Auftrages“ zurückgetreten. Allein dann gerade ist die Krise 
eines spezifischen Glaubens überwunden, wenn der Gläubige ins all¬ 
gemein Religiöse vorzudringen vermag und doch von jeder Phase seines 
Weges sagen kann: sie reicht bis in meine Seele. 


Der Gottesbegriff. 

Von Dr. Felix Weits ch. 

Wenn ich im Rahmen der hier vereinigten Aufsätze über den 
„Gottesbegriff“ sprechen soll, scheint es mir notwendig, einige Be¬ 
merkungen vorauszuschicken. 

Vor allem möchte ich hervorheben: Ich spreche nicht als Theologe, 
sondern als Philosoph; d. h. als ein Mensch, der den Gottesbegriff, 
den er in unseren realen Religionen vorfindet, nicht durch Hinzufügung 
neuer Merkmale vertiefen oder bereichern will, sondern durch Ana¬ 
lyse der vorhandenen Merkmale. Bei dieser Analyse des Gottes¬ 
begriffes will ich besonders auf jene Merkmale Rücksicht nehmen, die 
uns der Gottesbegriff der jüdischen Religion zeigt. 

Es ist nicht leicht, von einem einheitlichen Gottesbegriff der jüdi¬ 
schen Religion zu sprechen. Das ist ohne weiters einzusehen, wenn 
man die Wandlungen bedenkt, welche die jüdische Religion in der 
Zeit ihres Entstehens mitzumachen hatte; wenn man bedenkt, daß der 
Gott der jüdischen Religion ursprünglich der National-Gott eines 
Hirtenstammes war, gesehen mit den Augen und mit den Bedürfnissen 
eines Nomadenvolkes, und schließlich der Gott der Propheten und der 
Psalmen wurde oder der jüdischen Mystiker oder des an Aristoteles 
geschulten großen jüdischen Philosophen Maimonides, oder — ich 
glaube, wir müssen so weit gehen, auch noch zu sagen — der Gott 
der großen jüdischen Philosophen Spinoza, Hermann Cohen, Martin 
Buber, Henri Bergson. Es ist der Gott der Propheten und der Schrift¬ 
gelehrten, der Pharisäer und des Urchristentums, der Priester und 
der Philosophen, der Rationalisten und der Mystiker. Es ist der Gott 
der Bibel, „des Talmud, der Kabbala und aller späteren Erklärer. Weiter 
ist zu bedenken, daß die Abfassung der Bibel allein ein Jahr¬ 
tausend dauerte, und es ist klar, daß sich die Gottesvorstellung 
innerhalb eines Jahrtausends sehr wandelt. 

Dennoch lassen sich in dem Gottesbegriff, wie ihn das Judentum 
geschaffen hat, gewisse typische Merkmale herausheben. 

Und das will ich jetzt versuchen. 

Zu allererst ist festzustellen, daß der Begriff „Gott“ in allen 
Religionen zwei psychologischen Kategorien angehört, welche von 
einander sehr verschieden sind; und diese zwei Kategorien sind; 
Erlebnis und Glaube. 
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Man erlebt Gott oder mafl glaubt an Gott. 

Man kann natürlich auch beides; es ist wohl schwer, Gott zu 
erleben, ohne an ihn zu glauben; aber es ist sehr gut möglich, an Gott 
zu glauben, auch wenn man ihn nie erlebt hat. 

Ich halte es für einen der schwersten Fehler, in allen Gedanken 
über Gott und Religion, daß man diesen grundlegenden Unterschied 
von Erlebnis und Glaube nicht immer vor Augen hat. 

Gott erleben heißt: Gottes Gegenwart spüren; zu Gott reden 
können, zu Gott beten können mit dem durchdringenden Gefühle, daß 
dieses Gebet angeno m men wird; Gott fragen können und Ant¬ 
wort bekommen: kurz die Fähigkeit, Gott begegnen zu können; 
oder, um mit den Worten Martin Bubers zu reden; daß einem Gott 
zum Du wird. 

An Gott bloß glaube n, heißt: Überzeugt sein, daß Gott ist, 
wissen, daß Gott existiert, Vertrauen, Liebe haben zu Gott; glauben, 
daß alles von Gott abhängt; fühlen, daß man in Gottes Hand ist; das 
alles ist Glaube; aber es ist nicht Erleben. 

Erlebnis gehört — nach Buber — der Du-Welt an, der 
höchsten Wirklichkeit, die es gibt. Glaube an Gott gehört der E s- 
W e 11 an. 

Stellen wir uns einen Menschen vor, der bei seinen Eltern auf¬ 
wächst. von ihnen erzogen wird, sie täglich sieht, mit ihnen spricht. 
Und dann einen anderen Menschen, der von Jugend auf fern von 
seinen Eltern aufwächst; die Eltern sorgen wohl für ihn, senden ihm 
Geld, bestimmen seine Laufbahn; aber er hat sie nie gesehen, nie mit 
ihnen gesprochen, sie sind ihm nie gegenübergestanden. Er glaubt an 
sie, er glaubt an ihre Existenz, er vertraut ihnen — der ist, wie der 
Mensch, der den Glauben hat; der Mensch, der das Gottes-Erlebnis 
hat. ist wie jener, der seine Eltern kennt, mit ihnen spricht. Die 
Philosophie — aber auch die Theologie — beschäftigt sich meist mit 
dem Glauben und mit dem Gott des Glaubens. Und doch — lesen wir 
einmal mit offenem Sinn die Berichte der großen Religiösen, der Pro¬ 
pheten und Heiligen, der Ekstatiker und wahrhaft Frommen, und wir 
werden merken, die haben nicht nur an Gott geglaubt, die haben ihn 
erlebt; sie haben ihn gefragt und er hat geantwortet. Ich will auch 
noch auf ein wissenschaftliches Zeugnis hinweisen: Das Buch „Die 
religiöse Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit“ von James, in dessen 
Darlegungen das Erlebnis der Gegenwart Gottes aus einer Unzahl von 
Zeugnissen klar wird. 

Betrachten wir nun gleich hier den Beitrag des Judentums zum 
Gotteserlebnis, so haben wir gerade im Auftreten der jüdischen Pro¬ 
pheten, und vor allem in der Poesie der Psalmen, das höchste litera¬ 
rische Zeugnis wahrhaften Gottes erleben s. Aber auch noch in der 
jüngeren Zeit gibt es ein hervorragendes Zeugnis. Es ist die Strömung 
des C hassidis m u s, welche für den Westen Martin Buber entdeckt 
hat. eine mystische, volkstümliche religiöse Bewegung unter den Ost- 
juden. deren letzte verderbte Ausläufer noch die heutigen Wunder¬ 
rabbiner sind, die wir auch in unserer Republik in Karpathorußland 
haben. Lesen wir die Geschichten, Legenden und Konfessionen der 
ersten großen P rommen dieser Strömung, so werden wir eine unge¬ 
heure Erkenntnis dessen haben, was ich Gottes-Erlebnis genannt habe. 
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Freilich glaube ich. daß gerade auf dem Gebiete des Gottes- 
Erlebnisses die Unterschiede zwischen den Religionen nicht groß sein 
werden. Sie werden mehr die äußeren Vorstellungen betreffen, die 
Bilder, unter denen das Erlebnis Gottes einhergeht: Mohammed hatte 
andere Erlebnisse wie Therese Neumann aus Kunnersreuth; und 
Katharina Emerich andere wie der „Balschemtow“, der Begründer 
des Chassidismus. Aber es- kommt nicht auf diese Bilder an; es kommt 
auf das Erlebnis des D u Gott gegenüber an; und dies scheint in allen 
Fällen sehr analog zu sein. 

Wir verlassen nun dieses Gebiet des Erlebnisses; es ist wissen¬ 
schaftlich nicht sehr ergiebig; es fördert nicht unsere begriffliche 
Gotteserkenntnis; es ist für den Einzelnen, der das Erlebnis hat, von 
ungeheurer Wichtigkeit. Aber es ist stumm demjenigen gegenüber, 
dessen Seele nicht so ekstatisch angelegt ist. Es ist der große Vorteil 
der andern Kategorie der Wirklichkeit Gottes, des Glaubens, daß sie 
zu jedermann zu sprechen vermag. Ihr wollen wir uns jetzt zuwenden. 

Ich muß hier wieder zwei große Unterscheidungen machen: Die 
V orstellung, die man sich von Gott macht; und der Sinn, den 
man Gott beilegt. 

Das erste ist das Bild, das man sich von ihm macht, das zweite 
ist die Bedeutung, die Gott für den Einzelnen hat. 

Sprechen wir erst von der V orstellung. 

Die Vorstellung von Gott hat eine ungeheure Entwicklung zu ver¬ 
zeichnen; in vielen Religionen; ganz besonders aber in der jüdischen 
Religion. Die christliche Religion hat von der jüdischen bereits eine 
recht entwickelte Gottesvorstellung übernommen und hat hier nichts 
Wesentliches mehr hinzugefügt. In der jüdischen Religion aber 
können wir die ganze Entwicklung verfolgen, von der naiven Vor¬ 
stellung, die sich ein Hirte von seinem Stammesgott macht, bis zur 
höchsten philosophischen Vorstellung von Gott als causa sui bei 
Spinoza. 

Es ist bekannt, daß in der Bibel Gott einfach menschliche Eigen¬ 
schaften hat; er „spricht“, er „zürnt“, er „wendet sein Antlitz zu“, er 
hat Augen, Öhren, er wendet sich ab usw. Dieses Bild verliert in der 
Weiterentwicklung immer mehr und mehr diese menschlichen Eigen¬ 
schaften; es wird entanthropomorphisiert. Es war insbesondere die 
Arbeit der späteren jüdischen Bibelerklärer und Religionsphilosophen, 
diese anthromorphe Darstellung der Bibel zu erklären und den jüdischen 
Gottesbegriff bis zur höchsten Abstraktion zu reinigen. Es war die 
Lebenarbeit der zwei größten jüdischen Philosophen: Maimonides 
und S p i n o z a. Maimonides hat ein Buch verfaßt, in welchem er jeden 
einzelnen anthromorphen Ausdruck der Bibel erklärt. Sein Begriff Got¬ 
tes war bereits dem Begriff des Absoluten entsprechend. Maimonides 
stellte den Satz auf. daß man von Gott überhaupt keine posi¬ 
tiven Eigenschaften aussagen könne, sondern nur n e g a t i v e, 
d. h. man kann ihm negative Eigenschaften absprechen; man kann 
sagen: er ist n i c h t begrenzt, er ist nicht abhängig, er ist nicht 
endlich usw. Durch immer neue negative Erkenntnisse nur kommen 
wir seiner wahren Erkenntnis näher. (Es ist interessant, daß mit dieser 
Erkenntnis, daß das Absolute eigentlich auf negativen Urteilen beruht, 
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Maimonides die große logische Erkenntnis Franz Brentanos vorweg¬ 
genommen hat, daß nämlich die apodiktischen allgemeinen Urteile in 
Wahrheit stets negativ sind.) 

Den letzten Schritt zur äußersten Reinigung des Gottesbegriffes, 
im Grunde bereits ein Schritt aus der jüdischen Religion hinaus, hat 
Baruch Spinoza gemacht; für ihn ist Gott der höchste Begriff der 
Denkeinheit; die causa sui, die unendliche Substanz. Mit dieser 
letzten Reinigung in der Richtung des absoluten Seins mündet der 
Gottesbegriff im Pantheismus, und damit hat er nicht nur die Grenzen 
des jüdischen Gottesbegriffes, sondern auch die Grenzen der jüdischen 
Religion überschritten. 

So viel über die Vorstellung Gottes und nun kommen wir zum 
allerwichtigsten, zum Sinne dieses Begriffes. 

Was hat der Gottesbegriff für einen Sinn, für eine Funktion, für 
eine Bedeutung? Was bedeutet er innerhalb der menschlichen Seele, 
innerhalb der menschlichen Sittlichkeit und des menschlichen Lebens? 

Wie kommt der Mensch dazu, Gott zu denken? 

Hier muß ich ein wenig ausholen. Bevor ich die Frage beantworte, 
„wie kommt der Mensch dazu, Gott zu denken?“, muß ich eine andere 
Frage aufwerfen und beantworten: „Wie kommt der Mensch dazu, 
überhaupt zu glauben?“ 

Es gibt wohl nur wenige Menschen, die nicht hie und da über 
ihre Alltagssorgen hinaus ihren Blick auf diese große, bald strahlend 
helle, bald beklemmend finstere Welt richten, in der wir leben, und 
die nicht manchmal das verwirrende Gefühl hätten: „Ja, wo bin ich 
denn eigentlich? Was hat man mit uns vor? Was hat dieses ganze 
strömende Geschehen, in dem ich bald aktiv mitschwimme, bald passiv 
mich forttreiben lasse, für einen Sinn? Ist es etwas Gutes oder etwas 
Böses? Soll ich diesem ganzen Geschehen Vertrauen entgegen- 
bringen oder n i c h t?“ 

Es gibt Menschen, welche öfter an diese Dinge denken; Menschen, 
welche es seltener tun. Aber an seinen Tod denkt wohl jeder Mensch 
manchmal und neben dem Gedanken an den Tod steht hart die Frage 
nach dem Sinn des Lebens; die Frage nach dem Vertrauen zum 
Universum. 


Diese Frage ist nun auf normalem Wege nicht zu beantworten. 
A\ enn ich sonst auf eine solche Frage des Vertrauens eine Antwort 
geben soll, muß ich die Möglichkeit haben, mich zu informieren. 
Ich muß mir das ganze Tatsachenmaterial beschaffen und auf Grund 
dessen kann ich eine Antwort geben. Dieser Vorgang ist dem Uni¬ 
versum gegenüber unmöglich. Wir besitzen nicht das Material, auf 
Grund dessen wir urteilen könnten. Wir kennen vom ganzen unend- 
lchen Weltgeschehen nur ein verschwindend kleines Stück; wir über¬ 
blicken nur eine Sekunde einer Ewigkeit. Und man müßte als gewissen¬ 
hafter Beurteiler eigentlich am Ende des Weltgeschehens stehen, 
wenn man die Frage exakt beantworten wolle, ob wir ihm vertrauen 
können oder nicht. Auch Wahrscheinlichkeitsmomente kommen liier 
na i m »etracht; denn auch sie sind auf Grund eines viel zu geringen 
Materials geschöpft. Es ist bekannt, daß die Philosophen versucht 
iahen, dennoch diese Frage nach dem Vertrauen zur Welt zu beant¬ 
worten. Aber die Verschiedenheit dieser Antworten zeigt uns klar 
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daß diese Antworten nicht exakt und nicht verläßlich sind. Leibniz hielt 
die Welt für die beste der möglichen, Schopenhauer hielt sie für die 
schlechteste und glaubte, es wäre besser, wenn sie überhaupt nicht 
geschaffen worden wäre. 

Wir haben also keine Möglichkeit, die fürchterliche Frage: „Sollen 
wir zur Welt Vertrauen haben oder nicht? Hat das Weltgeschehen 
einen Sinn oder nicht?“ exakt, wissenschaftlich, durch Ueberlegung 
oder aus Erfahrung zu beantworten. Und dennoch kann man nicht 
leben, ohne eine Antwort auf diese Frage zu haben. Denn jeder 
Schritt, den wir in der Welt tun, hängt davon ab, ob wir zu ihr Ver¬ 
trauen haben. 

In dieser schwierigen Situation, da das Leben eine Antwort auf 
die Vertrauensfrage verlangt, und die Vernunft, die Wissenschaft und 
die Erfahrung keine geben kann, in dieser schwierigen Situation gibt 
es eine Rettung: Die Tat des Glaubens. Denn das ist der 
Glaube: Die Entscheidung, dem Universum zu vertrauen, auch ohne 
Argumente und hinlängliche Erfahrungsgrundlage. Der Glaube ist die 
Tat, in der ich mich ohne Stütze durch Wissenschaft oder Erfahrung, 
aus freier Selbstherrlichkeit entscheide: Ich vertraue der 
Welt. Das ist der Kern des Glaubens. Ich entscheide mich: Ja, ich 
habe Vertrauen zu diesem ganzen Weltgeschehen, ich glaube daran, 
es ist keine grauenvolle Täuschug, sondern sie hat Sinn. Der 
Kern des Glaubens ist also die Vertrauensentscheidung. 
Das ist das Samenkorn. Dieses Samenkorn entfaltet sich — es ent¬ 
faltet seine inneren logischen Kräfte. Was bedeutet es, daß ich zum 
Ganzen Vertrauen habe? Das bedeutet, daß dieses Geschehen einen 
Sinn hat; und das bedeutet, daß es so geartet ist, daß es meinem 
Geiste in idealer Weise entspricht, d. h. das Geschehen gibt auf die 
Frage meines Geistes eine positive Antwort, d. h. also eine geistige 
Antwort. Und diese geistige Antwort des Weltgeschehens auf meine 
Frage ist bereits Gott. Gott ist die von mir unabhängige geistige Auf¬ 
fassung des Sinnes des Weltgeschehens, auf den ich vertraue, an den 
ich glaube. 

So entwickelt sich meines Erachtens der Gottesbegriff aus der 
Vertrauensentscheidung; so ist der Glaube an Gott in meinem Glauben 
an den Sinn der Welt enthalten. 

Die weitere Entwicklung der Glaubensidee führt uns aber bereits 
zur ersten großen religiösen Scheidung, die für unsere weiteren Aus¬ 
führungen und für das Spezifikum des jüdischen Gottes bereits ent¬ 
scheidend ist. 

Ich kann zur Welt Vertrauen haben, weil 

a) ein allmächtiger Gott die Welt vollkommen erschaffen hat 
und alles weitere Geschehen bereits in dieser einmaligen umfassenden 
Schöpfung enthalten ist. 

Oder 

b) weil Gott die Welt jetzt noch immer schafft, die Welt, die 
nicht fertig ist, sondern fortwährend wird; und zwar durch die Tat 
des Menschen wird; d. h. indem wir das Gute tun. schaffen wir weiter 
mit an der göttlichen Welt. 
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Das sind, meiner Ansicht nach, die großen Hauptarten der Ver- 
trauensentscheidung und die beiden wichtigsten Formen der Religion, 
die ich in meinem Buche „Gnade und Freiheit“ die Religion der Gnade 
und die Religion der Freiheit genannt habe. 

Es ist klar, daß diese beiden großen Religionstypen auch ver¬ 
schiedene Begriffe von Gott haben. 

Nach der R e 1 i g i o n d e r G n a d e ist die Welt bereits zuEnde 
geschaffen; und zwar von einem allmächtigen Gott, der 
sie durch seine Tat geschaffen hat; alles menschliche Tun, jede Ein¬ 
zelheit, die jetzt noch geschieht, ist bereits damals in der Urschöpfung 
geschaffen worden; es gibt daher kein Werden mehr im scharfen Sinn 
des Wortes, sondern nur noch ein scheinbares Werden. Es kann 
nichts Neues geschehen. Menschliches Tun hat also keinen meta¬ 
physischen Sinn; es ist unfrei. Ob der Mensch gut ist, oder nicht, hängt 
nicht von ihm ab, sondern ist vorher bestimmt; es hängt daher von der 
Gnade Gottes ab. Das ganze Geschehen ist eigentlich nur ein Abwickeln 
eines Knäuels; es hat keine Realität, sondern nur Schein, ist nicht 
Ernst, sondern Spiel. Der Mensch ist daher auch nicht verantwortlich 
für sein Handeln; da sein Gut-Sein nicht von ihm, sondern von Gott, 
von Gottes Gnade abhängt. Und faßt man es genau, so gibt es in 
dieser Welt überhaupt kein Werden; es gibt nur ein Sein. Genauer: 
Ein Notwendig-Sein, das ewige in sich selbst geschlossene Sein, das 
Grund seiner selbst ist. Alles übrige ist darin enthalten. 

Das Werden aber, die Quelle alles Seins, jenes innerliche Erleben, 
das wir erst durch unseren .Geist zürn Sein verarbeiten, indem wir mit 
unserem Verstände versuchen, es in die Einheit des Notwendig-Seins 
einzuspannen und einzugliedern, und das wir, durch diese denkende 
Prozedur seines Lebens entkleiden, abtöten, dieses Werden, das wir 
innerlich erleben, die großen Momente unseres Lebens, in denen wir 
uns schöpferisch fühlen, in denen wir aus gespanntester Kraft unserer 
Seele Neues zu schaffen glauben, ist nur Trug und Schein. Denn der 
Begriff des Werdens, richtig und scharf zu Ende gedacht, verlangt, 
daß der Werdende vor seinem Entstehen noch nicht ist; Werden- 
..m ii s s e n“ ist ein Widerspruch. Nur dann kann man von einem 
Werden, im letzten, im metaphysischen Sinne sprechen, wenn es 
nicht werden muß; wenn es also nicht irgendwie vorausge- 
schaffen war. 

Auf diesem Standpunkt aber steht die Religion der Freiheit. Hier 
gibt es dieses Werden im metaphysischen Sinn. Die Welt ist noch 
nicht zu Ende geschaffen, noch nicht vollendet, sie „w i r d“, sie wird 
jetzt noch immer geschaffen, und zwar durch die Tat des Menschen. 
Darum ist der Mensch verantwortlich für sein Tun, denn sein Tun hat 
die höchste Würde und den höchsten Ernst, der überhaupt denkbar 
ist. Ob der Mensch das Gute tut, ob er gut ist, hängt nicht von Gott 
und von Gottes Gnade ab, sondern liegt in der Freiheit des Menschen. 
Wie verträgt sich diese Religion der Freiheit, welche dem Menschen 
die Freiheit seines Tuns und den Sinn seiner Verantwortlichkeit retten 
will, mit dem Begriff Gottes, vor allem mit dem Begriff eines allmäch¬ 
tigen Gottes? Das ist die Kernfrage, die jede Religion irgendwie 
lösen muß. 
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Es gibt hier zwei Hauptwege: 

a) Entweder ist Gott nicht allmächtig, oder 

b) Gott hat sich freiwillig den Menschen gegenüber seiner All¬ 
macht begeben. Er hat dem Menschen generell die Freiheit geschenkt. 

Er hat dann auf die freie Tat des Menschen keinen Einfluß; die 
Schöpfung ist auf den Menschen übergegangen; denn Gott hat ihm 
einen Bereich seiner schöpferischen Gewalt abgetreten. Die freie 
menschliche Tat ist göttliche Tat! Gott ist auf diese Tat angewiesen; 
durch sie wird die Welt weitergeschaffen. Der Mensch ist verant¬ 
wortlich für das Weltgeschehen geworden. 

Auf dem ersten Standpunkt, daß Gott nicht allmächtig sei, d. h. 
daß Gott selbst erst in der freien Tat des Menschen entstehe, daß es 
keinen absoluten Gott gibt, stehen manche pantheistisch-naturwissen- 
schaftliche Weltanschauungen. Das Werden der Welt, das im Bewußt¬ 
sein, im Geiste und in der freien Tat des Menschen seine höchste Stufe 
erreicht hat, ist das Werden Gottes. Das ist eine pantheistische Lehre, 
etwa der Pantheismus Goethes, aber ganz entgegengesetzt dem 
Pantheismus des Spinoza, der nur einen Gott des absoluten Seins 
kennt. Spinozas Pantheismus ist ein Pantheismus des Seins; dieser 
Pantheismus, von dem ich hier rede, ist ein Pantheismus des Werdens. 
Ich möchte hervorheben, daß vor einigen Jahren das Buch des 
Prager Philosophen Professor Ehrenfels „Kosmogonie“ erschienen ist, 
das etwa auf diesem Standpunkt steht. 

Die Religionen der Freiheit stehen meistens auf dem zweiten 
Standpunkt. Sie nehmen einen absoluten Gott an, der sich freiwillig 
seiner Allmacht der menschlichen Tat gegenüber begeben hat. 

Es hat also neben dem absoluten vollkommenen Sein das Werden 
wieder eine metaphysische Wirklichkeit erhalten. Das bedeutet: Der 
absolute Gott hat sich in das Abenteuer des Werdens gestürzt. Er hat 
seine ruhige Absolutheit des Seins aufgegeben und will „werden 44 . Und 
hier kommt nun das Ur-Paradox: 

Das Werden hat das absolute Sein als höchstes Ziel. Dennoch 
ist es mehr als das absolute Sein! Und darum ist dem absoluten 
Sein das Werden eine Bereicherung. Darum — ins Religiöse gewendet 
— ist die freie Tat des Menschen vom allmächtigen Gott un¬ 
abhängig, und darum ist der allmächtige Gott auf die freie Tat 
des Menschen angewiesen. 

Ich kann dieses Paradox — welches Max Brod auf dem Gebiet 
der Sittlichkeit das „Diesseitswunder“ nennt — hier nicht näher aus¬ 
führen. Es würde in den Rahmen dieses Aufsatzes nicht hineinpassen. 
Ich verweise auf das letzte Kapitel meines Buches „Gnade und Frei¬ 
heit“, in welchem ich dieses Problem ausführlich behandle und zu 
lösen versucht habe. 

Wir finden diese Religion der Freiheit und den ihr entsprechenden 
Gottesbegriff vor allem in der christlichen Mystik, in der Welt¬ 
anschauung des Meister Ekkehard und Jakob Böhme. Wir finden sie 
in der Weltanschauung der Denker des deutschen Idealismus: Fichte, 
vor allem Schelling. Wir finden sie vor allem auch in der jüdischen 
Religion. Und damit kehre ich von dieser philosophischen Exkursion 
wieder zu meinem speziellen Thema zurück. Ich stelle als die Grund- 
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these auf: Der jüdische Gott ist ein Gott der Religion der Freiheit, 
ein Gott nämlich, der sich zugunsten der menschlichen Freiheit eines 
Teiles seiner Macht begeben hat; die sittliche Freiheit des Menschen 
ist der allgemeinste und tiefste Grundsatz der jüdischen Religion. Das 
ist auch der tiefste Gegensatz zur christlichen Religion, welche eine 
Religion der Gnade ist, und in welcher der Mensch keine meta¬ 
physische Freiheit vor Gott hat. Aus diesen Grundunterscheidungen 
zwischen den beiden Religionen: Freiheit und Gnade, entstehen alle 
weiteren Unterschiede auf dem Gebiete der Religion und der Sittlich¬ 
keit. Die große Systematik und Casuistik der Gnadenlehre in den 
christlichen Religionen zeigt, wie die christliche Religion mit diesem 
großen Problem gerungen hat, wobei die katholische Religion die 
schmiegsamere ist und der menschlichen Freiheit näher gekommen ist 
als die protestantische, welche strenger die Unfreiheit betont und 
Kompromissen in dieser Beziehung abhold ist. Es ist keine Frage, daß 
auch in der jüdischen Religion Elemente der Gnadenlehre enthalten 
sind; aber dennoch steht sie — das steht dem Kenner dieser Religion 
außer Zweifel — in ihrem wesentlichen Sinn auf dem Standpunkte der 
Freiheit des Menschen, und zwar der Freiheit nicht etwa im Gegensatz 
zur naturwissenschaftlichen Notwendigkeit (um dieses Problem handelt 
es sich hier gar nicht), sondern der Freiheit im Gegensätze zur Gnade, 
der Freiheit Gott gegenüber, der religiösen oder metaphysischen 
Freiheit. 

Daß die Freiheit ein Grundbegriff der jüdischen Religion ist. dar¬ 
über sind sich alle großen Lehrer des Judentums einig. Der größte 
jüdische Religionsphilosoph Maimonides sagt: „Es ist ein Grundsatz 
der Gesetze unseres Lehrers Moses und aller, die ihm anhängen, daß 
der Mensch volle Freiheit hat. d. h. daß er vermöge seiner Natur mit 
freier Wahl und Selbstbestimmung alles tue, was er zu tun vermag. 

Daß diesem Grundsätze — so heißt es weiter — von Männern 
unserer Nation und unseres Glaubens je widersprochen wurde, ist 
nie gehört worden.“ 

Maimonides verbietet sogar die Astrologie, weil unsere Lehre 
keine Vorausbestimmung des Schicksals zuläßt; es würde nämlich — 
so sagt er — damit die wirkliche Freiheit aufgegeben und damit 
hätten die Gebote ihren Zweck verloren. 

Ein zentraler Satz des Talmud, der als Grundlage der jüdischen 
Religiosität immer wieder zitiert wird, lautet: Alles ist in der Hand 
Gottes, nur nicht die Gottesfurcht. Das bedeutet: Alles ist von Gott 
abhängig, alles steht in der Macht und im Willen Gottes, nur nicht 
die Frage, ob der Mensch gut oder böse ist. Diese Wahlfreiheit hat Gott 
( i in für allemal dem Menschen überlassen. 

Er hat dem Menschen nur das „Gesetz“ gegeben: die Thora. „Es 
ist Dir gesagt worden, oh Mensch“, spricht der Prophet Arnos, „was 
gut sei ‘. Mehr aber nicht. 0 b der Mensch es tut und wie er es tut, 
das ist seine Sache; das hängt von ihm ab; darüber hat Gott keine 
Macht. Der Gegensatz zum Christentum ist in allen diesen Ansichten 
klar. 

Damit hängt ein anderer Grundsatz zusammen: Nach der christ¬ 
lichen Lehre ist der Mensch seit der Erbsünde von Grund aus böse 
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und nur die durch den Opfertod Jesu erlangte Gnade kann ihn retten, 
jeden einzelnen nach einem vorausbestimmten Plan. 

Nach jüdischer Anschauung ist die Seele des Menschen rein; er 
selbst vermag sie erst zu verderben. Die Juden beten jeden Morgen: 
„Mein Gott, die Seele, die Du mir gegeben hast, ist rein“. 

Das Böse in der Welt ist auf den bösen Trieb zurückzuführen. 
Nach jüdischer Lehre hat der böse Trieb keine Selbständigkeit. Im 
Gegenteil, er ist ein Weg, Gott zu dienen, indem man ihn überwindet. 
Oder, wie es an einer chassidischen Stelle heißt: „Man soll aus dem 
bösen Trieb einen Wagen für Gott machen“. Er ist ein Mittel, das 
Gute zu tun. Es ist eine optimistische Auffassung vom Sinn des Bösen 
in der Welt: Das Böse als der Widerstand gegenüber dem Guten, den 
der gute Wille zu überwinden hat. 

Dieser Freiheit entspricht auch das Verhältnis des Menschen zu 
Gott. Es ist bekannt, daß die jüdische Religion auf dem Bund des Men¬ 
schen mit Gott beruht, gleichsam auf einem Vertrag. Charakteristisch 
für die jüdische Religion ist das Hadern mit Gott. Der Name der 
Juden, „Israel“, bedeutet „der Gotteskämpfer“ und erinnert an den 
Kampf Jakobs mit dem Engel. Und das größte religionsphilosophische 
biblische Werk Hiob beruht auf einem „Prozeß“ mit Gott, wieder also 
dem Hadern mit Gott, jenem Zur Rede-Stellen Gottes, das in vielen 
späteren literarischen Produkten, vor allem in Goethes Faust, immer 
wieder als Motiv benützt worden ist. 

Ein weiterer wesentlicher Unterschied zwischen dem Ver¬ 
hältnis der Juden zu Gott und dem Verhältnis der Christen zu Gott 
ist die Unmittelbarkei t. 

Die Gestalt des „M i 111 e r s“, welche für die christliche Lehre 
charakteristisch ist, fehlt dem Judentum. Ein jeder hat die Mög¬ 
lichkeit, sich selbst an Gott zu wenden. Und Gott freut sich, wenn 
man gut ist. Ja, er ist geradezu auf die gute Tat des Menschen an¬ 
gewiesen, er braucht sie. Denn der Mensch ist ihm Helfer in der 
Schöpfung. In der jüdischen Mystik spielt die „Schechinah“ eine große 
Rolle. Es heißt, die Glorie Gottes, die „Schechinah“, habe sich von 
Gott getrennt und solle nun durch die Tat des Menschen zu Gott 
zurückkehren. — In den Gegenständen sind göttliche Funken zer- 
°treut. welche die Menschen erlösen sollen. 

mne an« öagc „Warum war Adam das letzte von allem 

Geschaffene? Das kannst du daraus entnehmen: Tag um Tag ver¬ 
richtete der Herr seine Arbeit und schuf die ganze Welt, aber am 
sechsten Tage erschuf er den Menschen und sprach zu ihm: Bisher 
habe ich mich bemüht um die Arbeit, von nun an sei du darum be¬ 
müht.“ 

Diese Hilfe, welche der Mensch Gott in der Schöpfung leistet, ist 
auch der Sinn des bekannten Bibelverses: „Entweihet nicht den Namen 
meiner Heiligkeit, auf daß ich geheiligt werde in der Mitte der Kinder 
Israel.“ 

Mit der Freiheit hängt die Idee zusammen, daß irdisches Werden 
Wert haben kann, daß die Welt und der Mensch sich bessern können 
und sich alles zum Guten — zum sittlich Guten — wenden wird. 

Das ist die jüdische Lehre des Messianismus; es wird die Zeit 
kommen, wo der Löwe neben dem Schaf weiden wird. Das jüdische 
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Jenseits ist nicht ein Ort jenseits, also außerhalb der Welt; sondern 
ein Ort i n dieser irdischen Welt; aber er liegt in der Zukunft, 
Das Jenseits heißt für den Juden nicht jenseits, sondern die 
kommende, zukünftige Welt. 

Das Heil der Menschheit liegt nicht in der Vergangenheit, und es 
liegt nicht im Jenseits, es liegt in der Zukunft. Und ob es kommt, 
hängt davon ab, daß der Mensch das Gute tut. Der Mensch ist ver¬ 
antwortlich dafür und so hat in dieser religiösen Auffassung die Sitt¬ 
lichkeit ihre höchste Bestätigung gefunden; s i e ist im Grunde das 
letzte Ziel, und so wollte denn der moderne jüdische Religions¬ 
philosoph Hermann Cohen, der bekannte Begründer des Neukantianis¬ 
mus, das Wesen Gottes in der Gewähr dafür erblicken, daß die Sitt¬ 
lichkeit sinnvoll sei. Gott ist ihm gleichsam der „Garant“ der Sitt¬ 
lichkeit. 

Ich glaube hiemit die wesentlichen Punkte des jüdischen Gottes¬ 
begriffes und der jüdischen Religiosität angeführt zu haben — be¬ 
sonders diejenigen, welche die jüdische Religion im Gegensatz zur 
christlichen setzen. Ich wiederhole in Schlagworten: 

Religiöse und sittliche Freiheit des Menschen. 

Es gibt keine Erbsünde. Die Seele des Menschen ist rein. 

Das Böse ist ein Mittel zum Guten. 

Das freie Verhältnis zu Gott. 

Das direkte Verhältnis zu Gott (ohne Mittler). 

Der Mensch als Mitschöpfer Gottes. 

Die Erlösung kommt nicht im Jenseits, sondern im Diesseits, 
wenn auch in der künftigen Zeit. 

Das menschliche Tun hat für Gott Wert; der Mensch ist daher 
verantwortlich für sein Tun, als Mitschöpfer Gottes. Diese meta¬ 
physische Verantwortlichkeit ist die tiefste Voraussetzung der Sitt¬ 
lichkeit. 

Daß dem jüdischen Gottesbegriff eine andere Art von Frömmig¬ 
keit, eine andere Art von religiösem Gefühl, und schließlich eine andere 
Ethik entspricht, liegt auf der Hand. Der Vorteil der jüdischen Religion 
für die Ethik ist, daß es auf das Tun des Menschen im letzten Sinn an¬ 
kommt. Die Verantwortung für das menschliche Tun erscheint hier 
geradezu ins Absolute gesteigert. Daß in Wahrheit nur wenige Men¬ 
schen die moralische Kraft haben, sich mit dieser Verantwortung voll 
zu erfüllen, das ist kein Fehler der religiösen Konstruktion, sondern 
ein Fehler der menschlichen Schwäche und ist analog der Tatsache, 
(hiß auch der Christ sich von seiner Religion der Liebe in der Wirk¬ 
lichkeit nicht voll erfüllen zu lassen vermag. 

Es liegt selbstverständlich nicht in der Absicht dieser meiner Aus¬ 
führungen, Werturteile abzugeben, oder in Form alter Disputationen 
zu suchen, welcher Gottesbegriff der reifere, der bessere, welche 
Religion die beste ist. Aus dieser heiklen Frage hat sich schon der 
alte Nathan der Weise am glücklichsten herausgezogen, indem er 
< ine Fabel erzählte, die von jedem Bekenner jeder Religion verlangt, 
daß er die seine für die wahre halte und daß jeder um die Wette 
streben solle, die eigenartige sittliche Kraft seiner Religion an den 
Tag zu legen. 
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Man kann vielleicht dieser Fabel auch eine philosophische Wen¬ 
dung geben. 

Wenn man die großen philosophischen oder religiösen Systeme 
betrachtet, welche der Mensch geschaffen hat, so zeigen sie alle an 
einer Stelle, daß sie Menschenwerk sind. Sie haben alle einen Fehler, 
eine Stelle, wo sie brüchig sind, wo ihre Einheit wie durch einen Ge¬ 
waltakt erzielt erscheint; es ist entweder ein Paradox, ein coinci- 
dentia oppositorum, ein Widerspruch, eine Verschwommenheit, eine 
quaternio terminorum, oder eine Blindheit gegenüber Tatsachen. Es 
wäre reizvoll, dies bei den großen Systemen Kants, Leibnitz oder 
Spinozas zu zeigen, aber es ist hier nicht meine Sache. Auch die 
großen religiösen Systeme haben eine solche Stelle; und diese Stelle 
hat bei den Religionen des Abendlandes fast immer etwas mit dem 
Problem Gnade und Freiheit zu tun. Der Widerspruch zwi¬ 
schen der Allmacht Gottes und der Freiheit des 
Menschen ist ihre schwache Stelle. Der Unterschied 
liegt nun darin, daß diese schwache Stelle in der jüdischen Religion 
anderswo liegt als in der christlichen; nämlich mehr zur Freiheit 
des Menschen zu. So daß in der jüdischen Religion die Allmacht 
Gottes, in der christlichen Religion wieder die menschliche Freiheit 
gefährdet ist. 

Sehr oft fühlt man den Widerspruch und sagt einfach: Wir 
kommen darüber nicht hinweg; man erklärt den menschlichen Geist 
diesem Widerspruch gegenüber bankerott. Es ist interessant, daß das 
Konzil von Trient erklärt hat, daß der Wille in freier Weise m i t der 
Gnade wirke. Der Lehrer der Dogmatik, Specht, sagt darüber: 
„Wir stehen hier vor einem Geheimnis, dessen vollständige Durch¬ 
dringung kaum je gelingen wird.“ Und es ist bezeichnend, daß die 
berühmte congregatio de auxiliis im Streite zwischen den Molinisten 
und den Thomisten beide Systeme tolerierte und den kirchlichen 
Streit zwischen ihnen einfach verbot! 

Und um ein ähnliches Verhalten der jüdischen Religion fest¬ 
zulegen: Der mehrmals zitierte Begründer des Chassidismus, Baalschem, 
sagt: Vor allem muß der Gläubige an den freien Willen glauben. Mit 
der Determination und dem freien Willen verhält es sich aber so: Wir 
sind verpflichtet, an beide zu glauben, beide zu bekennen! 

Beide Religionen also spüren diese schwache Stelle. Sie betrifft 
dasselbe Problem; nur liegt diese Stelle in beiden Religionen an ver¬ 
schiedenen Punkten. Und das ist von Bedeutung. Denn diese schwache 
Stelle wirkt anders, wenn sie anders lokalisiert ist. 

Diese schwache Stelle ist von größter Bedeutung. In gewisser 
Beziehung ist sie nämlich eine starke Stelle; sie ist die Stelle, von 
der aus der menschliche Gedanke weiterwächst; sie ist eine befruchtende 
Stelle. Denn gerade dort, wo ein System brüchig ist, beginnt es neu 
zu wachsen, über sich selbst hinaus zu wachsen. Der menschliche 
Geist will Einheit und Ruhe finden; aber er darf keine Ruhe 
finden; und dafür, daß er in der gewonnenen Einheit keine Ruhe 
findet, dafür sorgt dieser schwache Punkt. Er sprengt die erworbene 
Einheit und er treibt den menschlichen Geist vorwärts, zu neuer, 
weiterer, tieferer Erkenntnis. 
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Dieser schwache Punkt ist um so fruchtbarer, je geladener 
mit Explosivstoffen er ist, je größer die Probleme sind, in denen er 
verborgen ist, je stärker der Widerspruch ist, und je größer die Kraft 
ist, die diesen Widerspruch zur Einheit überbrückt. Und so ist denn 
dieser schwache Punkt nur ein schwacher Punkt vom Standpunkte der 
gewonnenen Einheit, der Ruhe, der Statik; vom Standpunkt der Dyna¬ 
mik des menschlichen Geistes, vom Standpunkt der Neuschöpfung ist 
er ein starker Punkt. 

Und eine solche Stelle ist eben der Kampf zwischen Gnade und 
Freiheit. Sie ist die Stelle, welche die Dialektik des Gottesbegriffes 
immer weiter vorwärts treibt und welche diesen Begriff nicht zur 
Ruhe kommen läßt. Wohin die Entwicklung geht, wage ich nicht zu 
entscheiden. Ich wage auch nicht zu entscheiden, ob sich die beiden 
Gottesbegriffe in der Weiterentwicklung nähern oder entfernen werden. 
Sicher ist nur: die Fruchtbarkeit der Weiterentwicklung des Gottes¬ 
begriffes für das menschliche Leben, für die menschliche Sittlichkeit 
und für das geistige Glück der Menschheit wird davon abhängen, wie 
ernst die Menschheit diesen Widerspruch zwischen Gnade und Frei¬ 
heit nehmen wird und wie groß ihre geistige Sehnsucht sein wird, 
diesen Widerspruch unermüdlich, immer wieder zu neuer Einheit zu 
überbrücken. 


Monistische Religion. 

Von Dr. Adolf Bischitzky. 

Monismus ist philosophisch-wissenschaftlicher Glaube, gestützt auf 
die Fortschritte wahrer Naturerkenntnis in allen Zweigen der Natur¬ 
wissenschaft. 

Haeckel hat die fundamentalen Grundsätze des Monismus folgen¬ 
dermaßen formuliert: 

1. Materielle Körperwelt und immaterielle Geisteswelt bilden ein 
einziges untrennbares und allumfassendes Universum (einheitliche Welt¬ 
anschauung). 

2. Welt und Gott bilden eine einzige Substanz (Materie und Ener¬ 
gie sind untrennbare Attribute) (Pantheismus). 

3. Das Universum ist ewig und unendlich, ist niemals erschaffen 
und entwickelt sich nach ewigen Naturgesetzen (Evolutionismus). 

4. Das Substanzgesetz (Erhaltung der Materie und Energie) be¬ 
herrscht alle Erscheinungen ohne Ausnahme; alles geht mit natür¬ 
lichen Dingen zu (Naturalismus und Rationismus). 

5. Es gibt keine besondere Lebenskraft, welche den physikalischen 
und chemischen Kräften unabhängig und selbständig gegenübersteht 
(Hylozoismus). 

6. Die Seele des Menschen ist kein selbständiges unsterbliches 
Wesen, sondern auf natürlichem Wege aus der Tierseele entstanden, 
ein Komplex von Gehirnfunktionen (Thanatismus). 
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Religion wurzelt im Verhältnis des Menschen zur Idee des Univer¬ 
sums, der letzten Quelle alles Seins und Lebens überhaupt und in die¬ 
sem Sinne ist auch der Monismus Religion. Als freier wissenschaft¬ 
licher Glaube, der jederzeit bereit ist, den Platz zu räumen, wenn eine 
bessere Wahrheit winkt, steht er den starren Religionen mit ihrem 
Glauben an unumstößliche Wahrheiten schroff gegenüber. Haeckel 
spricht in seinen „Welträtseln“ wiederholt von monistischer Religion, 
in seinem bekannten Altenburger Vortrage aber nennt er den Monis¬ 
mus ein Band zwischen Religion und Wissenschaft, ein Band zwischen 
diesen beiden Gebieten der höchsten menschlichen Geistestätigkeit. 
Denn, sagt er, durch den Monismus wird das Gefühlsbedürfnis unseres 
Gemütes ebenso befriedigt wie das Kausalitätsbedürfnis unseres Ver¬ 
standes. In diesem Sinne soll hier von monistischer Religion die Rede 
sein, wobei manches von dem, was den komplizierten Begriff „Reli¬ 
gion“ geschaffen hat, berücksichtigt werden soll. 

Die Anlage zur Religion ist mit dem Erscheinen der Vernunft ge¬ 
geben. Erst das Vermögen, bei der Wirkung nach der Ursache zu 
fragen, also auch nach der letzten und ersten Ursache, macht Religion 
möglich. Der Erkenntnistrieb, der in seiner weiteren Steigerung und 
Entwicklung zur selbständigen, vorurteilslosen Wissenschaft geführt 
hat, stand auch an der Wiege der Religion. Der Erkenntnistrieb allein 
aber, selbst im Vereine mit der Einbildungskraft, einer weiteren Fähig¬ 
keit des Intellektes, würde schließlich nichts anderes als fortschreiten¬ 
des Erkennen gezeitigt haben. Um das, was wir unter Religion ver¬ 
stehen, ganz zu erfassen, muß noch nach anderen Faktoren gesucht 
werden, die hier in Tätigkeit treten. So hat Hume an dem Zustande¬ 
kommen von Religion neben dem Erkenntnistrieb den sehr interessier¬ 
ten Trieb nach Wohlbefinden teilnehmen lassen und Feuerbach hat als 
den Ursprung, ja das eigentliche Wesen der Religion den Wunsch be¬ 
zeichnet. Hätte der Mensch immer was er bedarf, ginge alles nach 
seinem Wunsche, müßte er niemals mit Bangen der Zukunft entgegen¬ 
sehen, so wäre schwerlich in ihm der Gedanke an höhere Wesen im 
Sinne der Religion entstanden. Was er sich selbst nicht schaffen kann, 
das soll ihm sein Gott schaffen, und der Wunsch, mit dem Sterben nicht 
zugrunde zu gehen, schuf den Gedanken an die Fortdauer nach dem 
Tode, an die Unsterblichkeit der Seele. 

Nach Schleiermacher wiederum besteht das Gemeinsame aller noch 
so verschiedenen Aeußerungen der Frömmigkeit, mithin das Wesen der 
Religion darin, daß der Mensch sich seiner selbst als schlechthin ab¬ 
hängig bewußt ist und das Woher dieser Abhängigkeit d. h. dasjenige, 
wovon er sich in dieser Art abhängig fühlt, nennt er Gott. Die be¬ 
dingungslose Abhängigkeit bestimmt seine Vorstellung von dem Uner¬ 
klärbaren, dem Ursprung alles Seins. Mit der Erklärung des Ursprungs 
der Religion ist ihr Wesen, der Inhalt des Begriffes noch lange nicht 
erschöpft. 

Wiewohl auf anderem Boden der menschlichen Seele entsprossen, 
aber doch frühzeitig vom religiösen Glauben umfangen und mit reli¬ 
giösen Glaubenssätzen vereinigt, wurde die Tugendlehre zum sittlichen 
Kern der Religion. Die Gesetze der Ethik, bestimmt dazu, das Ver¬ 
hältnis der Lebewesen untereinander zu ordnen, aus ihrem Zusammen- 
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leben hervorgegangen, sollten, mit den Glaubenssätzen der Religion 
verknüpft, stärkere Kraft und sichere Geltung erhalten. Und wenn 
auch der moderne Ethiker nach einer glaubensfreien Begründung der 
Sittlichkeit strebt und die Ethik zu befreien sucht aus ihrer jahr- 
tausenden Umklammerung durch die Religion, also eine selbständige 
Moral ohne Religion will, so hat es doch andererseits niemals eine Reli¬ 
gion ohne Moral gegeben und es wird daher von keiner Religion ge¬ 
sprochen werden können, ohne zugleich ihre sittlichen Grundsätze in 
Betracht zu ziehen. 

Und wie mit dem Guten so steht es auch mit dem Schönen. So 
wesensfremd auch Kunst und Religion sind, eine Usurpation der 
ersteren seitens der Religion ist auch hier erfolgt, derart, daß bloße 
gegenseitige Beeinflussung Zusammengehörigkeit vortäuscht. 

Wie verhält sich nun der Monismus zu all den Antrieben und Be¬ 
standteilen der Religion? Auch an der Wiege des Monismus steht die 
Vernunft, der allein der Monist das Recht zugesteht, auf die tausend¬ 
fältigen Fragen zu antworten, die sich in dem reichverwickelten Natur¬ 
getriebe. in dem auch der Mensch mit allen seinen Einrichtungen und 
Errungenschaften Platz nimmt, entgegenstellen. Ihr verdankt der 
Mensch die ungeheueren Fortschritte auf allen Gebieten der Natur¬ 
erkenntnis. ihr die vielverschlungenen Schlüsse, zu denen durch 
moderne technische Mittel ermöglichte und verfeinerte Naturbetrach¬ 
tung berechtigt, und die in einer Zahl fundamentaler Grundsätze des 
Monismus gipfeln. 

Der Erkenntnistrieb des primitiven Menschen, in dem auch die 
ersten Ansätze zur Religion überhaupt wurzeln, er hat im Laufe der 
Jahrhunderte über Berge von empirischen Kenntnissen und philoso¬ 
phischen Klärungen, einer höheren Denkarbeit, zur wissenschaftlichen 
monistischen Welterkenntnis emporgeführt und Rätsel der Natur ge¬ 
löst. die früher für unlösbar für alle Zeiten gegolten haben. 

Auch der Monismus ist — wie jede Religion, wie jede philoso¬ 
phische Erklärung — nicht frei von Produkten der Phantasie. Schon 
die Heranziehung von Begriffen wie „ewig“, „unendlich“, die vollends 
unvorstellbar für menschliches Denken sind, deuten darauf. Der Monist 
ist sich jedoch jeder Lücke seiner Beweisführung bewußt, er ist sich 
dessen bewußt, daß er das große Rätsel der Welt, die Erforschung der 
ersten und letzten Ursache der Welt nicht zu lösen vermag. Das einzige 
große Weltwunder Gott, Natur oder Substanz ist ihm fremd und er gibt 
zu, daß pr dem innersten Wesen der Natur, dem „Ding an sich“, das 
hinter den erkennbaren Erscheinungen steckt, ebenso fremd und ver¬ 
ständnislos gegenübersteht wie der Mensch vor tausend Jahren. Un¬ 
fruchtbares Grübeln aber ist nicht seine Sache. Umsomehr aber wendet 
er sich den gewaltigen realen Fortschritten und seiner diesen ent¬ 
sprießenden Naturphilosophie zu, die nach Entdeckung der beiden 
großen Naturgesetze „des Grundgesetzes von der Erhaltung der Kraft 
und des Stoffes“ und des „Entwicklungsgesetzes“ ihn zu der Ueber- 
zeugung \ on der universalen Einheit der Natur und somit zur monisti¬ 
schen Philosophie geführt hat. 

Wie steht es nun um die anderen erwähnten Wurzeln religiösen 
Glaubens? Der Trieb nach Wohlbefinden, nach Glückseligkeit ist in 
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jedem Menschen von Natur aus vorhanden und wunschlos ist kein 
Mensch. Allein der Monist erwartet die Erfüllung seiner Wünsche und 
den Schutz vor Ungemach niemals von höheren Mächten oder einem 
einzigen allmächtigen und allbarmherzigen intelligiblen Wesen, für 
welche in seiner Welt Vorstellung kein Platz ist. Daher kennt er keine 
Gebete, keine Opfer, keinen Kultus, durch welche er als Flehender die 
gewaltigen Mächte für sich zu stimmen suchte. In die Natur, die dem 
Menschen nicht nur reichen Segen gibt, die mit ihrer ungeheueren 
Uebermacht auch aller seiner Bemühungen spottet, unerwartet nieder¬ 
reißt, was er auf gebaut, ihm mitten, im glücklichen Schaffen Not und 
Tod bringt, ihn den Augenblick nicht genießen läßt, in diese bald 
gütige bald aber unheimliche und schreckliche Natur menschenähnliche 
Wesen zu setzen, die ihm wie ein gütiger Nachbar, wie ein Landes- und 
Schutzherr helfen und vor Gefahren schützen sollen, ist mit dem 
Weltbild des Monisten unvereinbar. Nicht erst nach erfolglosem 
Flehen und Bitten, Kasteien und Opfern sich in den Ratschluß Gottes 
zu fügen, nein, nach Versagen aller eigenen Bemühungen, aller 
menschlichen Kräfte Unabwendbares hinzunehmen, ist seine Raison. 
Der Abhängigkeit von der Natur sich voll bewußt, strebt er dahin, 
dieser Abhängigkeit Grenzen zu setzen, den Kräften der Natur soweit 
als möglich sich in den Weg zu stellen, ja ihnen den Weg zu weisen und 
sie sich selbst dienstbar zu machen. Und wie vieles ist den Errungen¬ 
schaften seiner Technik, der dank der fortschreitenden Naturerkenntnis 
immer mehr sich vervollkommenden Technik schon gelungen! Das 
Wasser hat er eingespannt, das ihm die Lokomotive treibt, die Elektri¬ 
zität hat er gezwungen, ihm Botschaften zu vermitteln, er läßt sich 
durch die Luft tragen, wohin er will, er befiehlt dem Dampf, für ihn zu 
pflügen, Lasten zu heben, er schreibt dem Blitz seinen Weg vor, kurz 
er will die gefürchtete Natur mit allen ihren Kräften sich botmäßig 
machen. Und so führt seine Vorstellung von Welt und Natur nicht zu 
stiller Resignation und Ergebenheit, sondern zu schöpferischer Kraft. 

In seinem Kampfe gegen die Natur richtet er seine Angriffe auch 
gegen die rohe Natur im Menschen selbst und gelangt so zur fortschrei¬ 
tenden Veredlung, zur wahren Vermenschlichung seiner Seele. 

Mit dem Streben nach Wahrheit pflanzt er sich so ein zweites 
Ideal, dem er mit gleicher Begeisterung, mit gleicher Energie nachjagt, 
das Ideal der Tugend. 

Der Inbegriff des Guten, Tugend genannt, fällt im Monismus im 
Großen und Ganzen mit der Vorstellung anderer Religionen zusammen. 
Auch hier wird an den Humanitätsgeboten der Liebe und Duldung, 
des Mitleids und der Hilfe festgehalten, vielleicht nur mit dem Unter¬ 
schied, daß die Gebote vernunftgemäß sich nicht an Gefühle wenden, 
die sich nicht gebieten lassen, als vielmehr an Handlungen, und daß 
daher beim Gebot werktätiger Liebe der Nachdruck nicht auf die Liebe 
als vielmehr auf die Werktätigkeit und beim Gebot barmherziger Hilfe 
weniger auf Barmherzigkeit als auf die helfende Tat gelegt wird. 

Im Mittelpunkt monistischer Ethik steht auch die Duldsamkeit 
gegenüber allen Menschen, auch gegenüber Menschen anderen Glau¬ 
bens, anderer Anschauung, die Duldsamkeit, die hier aber nicht zum 
toten Buchstaben geworden, sondern in der Praxis des Lebens geübt 
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wird. Zwar trachtet auch der Monist, seine Lehren in Wort und Schrift 
zu verteidigen und zu verbreiten, sein Licht unter Menschen zu tragen. 
Wohl wendet auch er sich gegen Lehren, die ihm überwunden zu sein 
scheinen, niemals aber gegen Menschen selbst. Gewalttätigkeiten gegen 
Andersdenkende, Religionskriege, Judenpogrome und Christenverfol¬ 
gungen sind für ihn Dinge einer kulturlosen Welt. Die vielfachen Ge¬ 
stalten des Glaubens sind ihm Etappen in der Entwicklung mensch¬ 
licher Geistestätigkeit und es gibt eben Menschen, die auf diesen 
Stufen verharren. Diese wegen ihrer Ueberzeugung zurückzusetzen oder 
gar zu verfolgen, steht im Widerspruch mit monistischem moralischen 
Handeln, daher ist der Antisemitismus mit den monistischen Lehren 
unvereinbar. Jedem Menschen duldsam und helfend die Hand zu reichen, 
ihn in seiner geistigen und sittlichen Entwicklung zu 
f ö r d e r n, das ist der sittliche Kern des Monismus. Das in der Natur 
waltende Entwicklungsgesetz, das der Monist als wahr erkannt hat, muß 
auch in dem Stück Natur, Mensch genannt, seine Geltung haben, und 
an diesen dahinströmenden Strom der Menschheit sein eigenes fliehendes 
Dasein knüpfen (um Schillers Worte zu gebrauchen), das ist des 
Monisten sittliches Leben. 

Die goldene Regel ..Liebe deinen Nächsten wie dich selbst“, die schon 
von den ältesten jüdischen Weisen und später denen Griechenlands 
aufgestellt und in verschiedenster Form ausgesprochen wurde, die auch 
Konfutse, der chinesische Philosoph und Religionsstifter, 500 Jahre vor 
Christi in die Worte kleidete: „Tue jedem anderen, was du willst, das 
er dir tun soll; und tue keinem anderen, was du willst, das er dir 
nicht tun soll. Du brauchst nur dieses Gebot allein; es ist die Grundlage 
aller anderen Gebote“, dieses goldene Sittengesetz, es gilt auch für den 
Monisten, freilich nicht mit der Uebertreibung der Nächstenliebe auf 
Kosten der Selbstliebe, wie sie in der christlichen Moral mit ihrer Ver¬ 
achtung gegen das eigene Individuum, zugleich mit der Verachtung 
gegen die Natur, Kultur, Familie und Frau Platz gefunden. Auch der 
Altruismus ist letzten Endes nur ein verfeinerter Egoismus und niemals 
noch ist ohne Egoismus etwas Großes, etwas Erhabenes vollführt 
worden. Und darum hält die monistische Ethik nur die Ausschreitun¬ 
gen egoistischer Triebe für verwerflich und im Gleichgewicht, in der 
Harmonie zwischen Nächstenliebe und Eigenliebe begreift sie die voll¬ 
kommene Tugend. Nicht in der Verleugnung, sondern in der Läuterung 
des Egoismus liegt die Sittlichkeit, und wenn Carneri Recht hat, daß 
nur der Glückseligkeitstrieb als notwendige Fortentwicklung des 
Selbsterhaltungstriebs alle Handlungen des Menschen, alle Fortschritte 
der Menschheit erklärt, dann kann nur durch allmähliche Verfeinerung, 
durch Veredlung dieses natürlichen egoistischen Glückseligkeitsstrebens 
die Läuterung des Egoismus erfolgen, die zur wahren Sittlichkeit führt. 
Und gerade die christliche Religion, welche den Egoismus bekämpft und 
verwirft, hat mit dem Dogma der Unsterblichkeit der Seele und der Aus¬ 
sicht auf ewige Belohnung im Jenseits, derentwegen man den irdischen 
Verlockungen des Lasters widerstehen soll, den berechnendsten Egois¬ 
mus aufs Schild gehoben, und nirgends hat die Verbindung von Religion 
und Mora! so schädigend für letztere gewirkt als gerade hier. Darum' 
auch die Förderung des modernen Ethikers nach Trennung von Reli- 
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gion und Ethik. Nur der Monismus hat das Verhältnis des Menschen 
zur Idee des Universums und das Verhältnis des Menschen zum Neben¬ 
menschen, hat Religion und Ethik in Uebereinstimmung gebracht und 
David Friedrich Strauß hat der monistischen Moral und der monistischen 
Religion wie folgt Ausdruck gegeben: 

„Vergiß in keinem Augenblick, daß du Mensch und kein bloßes 
Naturwesen bist; in keinem Augenblick, daß alle anderen gleichfalls 
Menschen, d. h. bei aller individuellen Verschiedenheit dasselbe was du, 
mit den gleichen Bedürfnissen und Ansprüchen wie du, sind — das ist 
der Inbegriff aller Moral.“ 

„Vergiß in keinem Augenblick, daß du und alles, was du in dir 
und um dich her «wahrnimmst, was dir und anderen widerfährt, kein 
zusammenhangloses Bruchstück, kein wildes Chaos von Atomen oder 
Zufällen ist, sondern daß es alles nach ewigen Gesetzen aus dem einen 
Urquell alles Lebens, aller Vernunft und alles Guten hervorgeht — das 
ist der Inhegriff der Religion.“ 

Und nun noch zu der Verbindung von Religion und Kunst. Ich 
sprach da von bloßer gegenseitiger Beeinflussung. Nicht nur hat die 
Religion künstlerischem Schaffen reichlich Stoff geschenkt, es wirken 
andererseits auch die Schöpfungen der Kunst insofern religiös, als sie 
die im unendlichen Ganzen für uns unübersehbare Harmonie des Welt¬ 
alls uns in beschränktem Rahmen zur Anschauung bringen. Und doch 
hat Religion und Kunst sowie die Ethik, jedes für sich, einen besonderen 
Platz im menschlichen Geistes- und Seelenleben. Die Religion greift 
nach dem Erhabenen im Weltall, die Ethik nach dem 
Erhabenen im Menschen und die Kunst ersinnt für 
dieses Höchste eine befriedigende Form, um es fest- 
z u h a 11 e n. 

So wie die Ethik, so wurde auch die Kunst von den verschiedensten 
Religionsformen vor ihren Wagen gespannt, um durch sie Einfluß auf 
die Festigung des Glaubens zu gewinnen. Nirgends zeigt sich dies deut¬ 
licher als in dem Widerspruch zwischen christlicher Kunst und christ¬ 
licher Relegion, nach deren Glaubenssätzen das ganze irdische Leben 
keinen Wert besitzt und somit auch das Schöne in Kunst und Leben 
wertlos und nur als Vorbereitung für das ewige Leben im Jenseits be¬ 
trachtet wird. 

Im Weltbilde des Monismus wird dem Ideale des Schönen ein eben¬ 
bürtiger Platz eingeräumt wie den Idealen des Wahren und Guten. 
Alle drei Begriffe haben sich im Menschen gleichzeitig und selbständig 
entwickelt, wobei freilich einer an dem andern sich klärte. Es ist immer 
der ganze Mensch, der aus uns handelt. Und es kann nur der für das 
Gute und Wahre volles Empfinden haben, der auch von wahrem Schön¬ 
heitssinn durchdrungen ist. Zum ganzen Menschen gehört neben Geist 
und Gemüt, Verstand und Herz, auch die Phantasie, deren Domäne das 
Gebiet des Schönen ist. Nur im Sinne dieser Auffassung kann auch von 
■einer monistischen Kunst die Rede sein. 

Nicht jene neue Form der Kunst, die sich im Zusammenhänge mit 
■den Fortschritten der Naturwissenschaften entwickelt hat, denen wir 
die Entdeckung so vieler neuer, schöner Lebensformen zu danken haben 
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— in diese irrige Auffassung ist auch Haeckel verfallen — ist moni¬ 
stische Kunst. 

Es ist nicht die Art des Stoffes, welche die monistische Kunst be¬ 
stimmt, wie es bei der christlichen Kunst der Fall ist, sondern die Art 
der Auffassung von Kunst überhaupt, als des Ausdrucks intensiven 
Empfindens von Leben und Sein. Und ehrfurchtsvoll gebannt steht der 
Monist wie vor den Schönheiten der Natur, an deren Werken sein 
Schönheitssinn sich gebildet hat, so auch vor der Schönheitsfülle der 
unvergänglichen Werke des Mittelalters, vor den prachtvollen gothi- 
schen Domen, den Tausenden von Marmorstatuen christlicher Heiliger, 
den tiefempfundenen Darstellungen von Christus und der Madonna, 
sowie auch vor den herrlichen Schöpfungen unserer modernen Meister. 

Was hat denn der Künstler mit Lehren zu tun! Es wäre denn, daß 
er den weltumfassenden Gedanken des Schönen aus dem Leben in 
die Lehren, welche immer sie auch sein mögen, hineinlegt. Wenn z. B. 
Boticelli oder Hoffmann die Mutterliebe im Leben tief empfunden und 
ihrem Empfinden in ihrem wundervollen Madonnenbilde Form gegeben 
haben, gilt dies etwa einer Lehre, gilt dies dem Glauben an eine 
Mutter Gottes? 

Monismus ist philosophisch wissenschaftlicher Glaube, gestützt auf 
die Fortschritte wahrer Naturerkenntnis, gestützt auch, weil zur Natur¬ 
erkenntnis gehörig, auf die Erkenntnis vom innersten Wesen des 
Menschen selbst und seiner Gemeinschaft, auf die Erkenntnis seiner 
geistigen und sittlichen Entwicklung. 

Damit ist aber der Monismus zu einem neuen Glauben geworden, 
zum Glauben an den Menschen selbst; an den Menschen, der in seinem 
Streben nach Wahrheit der Natur alle Geheimnisse entwindend, zu 
deren Beherrscher sich allmählich emporschwingt, der in Verwirk¬ 
lichung seines Ideals des Guten den rohen Kampf ums Dasein im 
menschlichen Leben selbst überwindet und dessen höchste Glückselig¬ 
keit durch das Ideal des Schönen gekrönt wird. 

Ob man diesen Glauben Religion nennt oder, weil wahre Natur¬ 
erkenntnis, nämlich die Erkenntnis des allumfassenden, in der Natur 
wirkenden Entwicklungsgesetzes zu ihm emporgeführt hat, ihn als 
wissenschaftliche Hypothese oder vielleicht wie Haeckel als Band zwi¬ 
schen Wissenschaft und Religion gelten lassen will, ist gleichgültig. 
Bedeutungsvoll ist nur die Tatsache, daß der Monismus dem modernen 
Menschen gleichzeitig volle Befriedigung für die Bedürfnisse seines 
Verstandes sowie für die Bedürfnisse seines Gemütes gewährt. 

Und nun nur noch kurz die Frage: Kann ein Jude Monist sein? Sofern 
er an dem Glauben seiner Väter, an dem Glauben an eine Offenbarung, 
an einen außerweltlichen, persönlichen Gott, der spricht und handelt, 
der liebt und rächt, der belohnt und bestraft, festhält, gewiß nicht. Wer 
sich aber von diesen Vorstellungen frei gemacht hat, wer Jude von 
Geburt ist, gleichgültig ob mit oder ohne besonderem Volksbewußtsein, 
oder wer bloß Jude aus pietätischem Gefühl ist, oder wer gar einzig 
allein aus Solidarität mit einer zurückgesetzten und vielfach verfolgten 
Gemeinschaft, in die er hineingeboren, Jude geblieben, ein solcher Jude 
kann von monistischer Ueberzeugung durchdrungen sein. Es wird diesen 
vielleicht mit Befriedigung erfüllen, daß einer der größten Geister der 








Weltgeschichte, der durch seine Philosophie, seinen Pantheismus den 
Grund zur monistischen Lehre gelegt hat, prophetisch, lange noch, be¬ 
vor die Fortschritte wahrer Naturerkenntnis im 19. Jahrhundert diese 
Lehre begründet haben, daß Baruch Spinoza Jude war und auch Jude 
geblieben wäre, wenn nicht religiöse Unduldsamkeit von Juden und 
blinder Haß ihn aus der Gemeinschaft gestoßen hätten. 


Ein Ruf nach Religiosität. 

Von Prof. Gustav Fluss er. 

Der Name Emanuel Rädl hat auch in unseren Reihen einen guten 
Klang. Er ist nicht nur der berufenste Nachfolger Masaryks im aka¬ 
demischen Lehramt, sondern auch Fortsetzer seiner Lehre und Ver¬ 
fechter seiner Humanitätsideale. Gleich seinem Lehrer Masaryk widmet 
er die intensivste Aufmerksamkeit den religiösen Idealen vor dem 
Krieg und in der Nachkriegszeit, er bekämpft den religiösen Dilettan¬ 
tismus, setzt sich ein für den religiösen Fortschritt und auf dem Wege 
der Staatsmoral und der Rassentheorie gelangt er zum Nationalitäten¬ 
problem in unserem Staat. 

Wer Masaryks Religionsphilosophie kennt, wer Radis größtes 
Werk — die moderne Wissenschaft — gelesen hat, den überrascht 
nicht die sonst paradoxe Erscheinung, daß an der Spitze der christlich- 
akademischen YMCA in der Tschechoslowakei, daß an der Spitze der 
neugegründeten ,,Christlichen Revue“ — ein Freidenker, Emanuel 
Rädl, steht. 

Diese beiden Institutionen, die YMCA und die „Christliche Revue“, 
stehen auf dem Boden des Christentums und sind in Verbindung mit 
allen großen christlichen Bewegungen der ganzen Welt. Christus als 
Person ist für diese Richtung eine Quelle des persönlichen Glaubens, 
der Sicherheit, der sittlichen Wahrhaftigkeit und ein Maßstab des 
öffentlichen Lebens. Ausgangspunkt dieser Bewegung ist die christ¬ 
liche Lebensauffassung, ihr Ziel ist die Umerziehung der Jugend. 

In den Dienst dieser Idee hat sich Rädl gestellt. Seine Staats¬ 
philosophie gipfelt in der Forderung, allen Bürgern des Staates ihre 
Abstammung, Überzeugung, ihr Bekenntnis und ihre Weltanschauung 
voll zu respektieren, in dem Glauben, daß alle Bürger des Staates trotz 
der Verschiedenheit ihres politischen Bekenntnisses von gemeinsamen 
Interessen umschlungen sind. 

Für diese Richtung ist Humanität und Menschenliebe das Ziel, 
Religiosität aber der Weg. Trotz der wiederholt betonten christlichen 
Einstellung und der damit zusammenhängenden Ideologie, wird die 
Loyalität und Sachlichkeit in jeder Hinsicht und in vollem Umfang 
nicht nur gelehrt, sondern auch praktisch betätigt. In alle Einrich¬ 
tungen der YMCA werden in gleichem Maße alle Bürger ohne Rück¬ 
sicht auf Nationalität und Konfession als Gleiche neben Gleichen auf¬ 
genommen, in ihre Rechte darf nicht eingegriffen werden. 

Die Träger der neuen Generation, die heranwachsende Intelligenz, 
ist hier Gegenstand der aufmerksamsten Beobachtung. Ihr Ergebnis ist 
eine Schrift aus der Feder Emanuel Rädls: „Die Krise der Intelligenz” 
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(Verlag der Christlichen Revue 1928), die in der interessierten Öffent¬ 
lichkeit eine Sensation geworden ist. 

Der freidenkende Autor lehnt zunächst die kritiklose Agitation 
gegen die Kirche entschieden ab. Er sieht im Geistlichen den ver¬ 
kannten Vorgänger der modernen Intelligenz. Die neuzeitlichen For¬ 
scher sind die verweltlichten Heiligen des Mittelalters, der heilige 
Augustin ist ebenso ein Held des Mittelalters wie Newton der der 
Neuzeit, die Kreuzzüge sind Vorgänger der modernen Nordpol- 
Expeditionen und die Klöster sind die Vorstufen der modernen Schulen. 
Das Königreich der, Götter ist alt und machtlos geworden, die Un¬ 
endlichkeit der Natur ist das neue Sc-hlagwort. Nicht mehr Glaube, 
sondern Wissen, nicht mehr Himmel und Hölle, sondern das mensch¬ 
liche Weltall, nicht mehr Theologie, sondern Philosophie, nicht mehr 
scholastischer Professor, sondern Dichter; volkstümliche Vorträge und 
Rundfunk sind an Stelle der Predigten in der Kirche, Theater und 
Biograph an Stelle des Gottesdienstes getreten, der Roman statt der 
Bibel, der Arzt statt des Priesters und die politischen Parteien statt 
der Kirche. Auf dem Kultus dieses Ideals ist die heutige Situation 
jener Menschen gegründet, die sich heute Intelligenz nennen. Sie 
haben sich gegen das geistliche Ideal des Mittelalters gestellt, haben 
es von seinem Platz verdrängt und sich selbst auf diesen Posten 
gestellt. Geistlichkeit als herrschender Stand — Intelligenz im Sinne 
der Bildung — Intelligenz als Menschen, die sich auf Grund ihres 
Zeugnisses ernähren — das sind die Stufen, auf welchen die Krise 
der Gebildeten entstanden ist. 

Es gab Zeiten, in welchen gottergebene Männer gelehrt haben, 
daß die Religion die Welt beherrscht und der Ritter ein Diener zu 
ihrem Schutze ist. Dann kam die Zeit, in der Philosophen auf dem 
Thron der Menschheit Platz genommen haben; die darauf kommende 
Epoche brachte romantische Dichter als Erlöser der Menschen, und 
es gab Zeiten, in denen die Wissenschaft sich brüsten konnte, sie 
sei es, die die Welt beherrscht... Fuit Ilium! Heute sind sie alle 
geknechtet, Religion und Literatur, Philosophie und Wissenschaft, 
sie alle stehen im Dienste der Politik — und was für einer Politik! 

Wir leben in einer Zeit des geistigen Verfalls und die Masse siegt 
über den Geist. Dieser Verfall hat die ganze Welt erfaßt. Es ist 
wahrscheinlich, daß die ehemalige Bedeutung der studierten Berufe 
für immer erledigt ist. Weder das Schulzeugnis, noch der Titel eines 
Dichters, Journalisten, Forschers gibt dessen Träger den früheren 
aristokratischen Glanz. Studierte Menschen wird dasselbe Schicksal 
ereilen, wie seinerzeit die geistlichen Priester, als sie die Intelligenz 
davongejagt und ihren Platz eingenommen haben. 

Ohne die Herrschaft des gebildeten Standes wird die Welt 
bestehen, jedoch ohne Herrschaft des Geistes kann man nicht leben. 
Es ist nicht wahr, daß das Volk und seine Politik die Hauptsache 
ist und die soziale Frage die Unterlage des menschlichen Trachtens 
darstellt: geistige, religiöse, sittliche, wissenschaftliche Interessen sind 
höher, und alles übrige, Politik und Staat und Volk und soziale Ein¬ 
richtungen müssen solchen Dingen dienen, die ewig sind und für 
alle Menschen gelten. Und es war ein schicksalschwerer, welthisto- 
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rischer Irrtum der Gebildeten, als sie sich zu Anfang der Renaissance 
gegen die Grundpfeiler des Königreichs — das nicht von dieser Welt 
ist — gegen die Religion gestellt haben. Sie sind in die Situation 
der Girondisten geraten, die den französischen König vom Thron 
gezerrt haben, damit sie dann selbst von ihren eigenen Nachfolgern — 
den Jakobinern — hingerichtet werden. Die moderne Intelligenz hat 
sich im Namen der Philosophie gegen die Religion, hierauf im Namen 
der Wissenschaft gegen die Philospohie gestellt. Es bleibt nur noch 
übrig, daß sie sich im Namen des praktischen Lebens gegen die 
Wissenschaft, Kunst und Literatur stellt. Die moderne Zeit ist in 
eine eigenartige Situation geraten, daß sie im Namen der Bildung 
dasjenige verurteilt, was die Bildung ermöglicht und ihr zur Grund¬ 
lage gedient hat. Und so ist es dorthin gekommen, wohin es kommen 
mußte: zur Krise der Intelligenz — als Folge der Auflehnung gegen 
Gott. Die neue Zeit hat in ihrer Verblendung vergessen, daß Gottes 
Lehre nicht nur für Gotteshäuser bestimmt ist, sondern daß auf 
ihr, und nur auf ihr dasjenige gebaut werden kann, was des Menschen 
Glück begründet: Wissenschaft, Kunst und Literatur. 

Die Krise der Intelligenz ist eine ernste Sorge: im Elternhause, 
in der Schule, im Versammlungslokal und im Gerichtssaal. Von allen 
Seiten dringt an unser Ohr die Frage, worin besteht die Krankheit 
dieser Jugend, die in den Randerscheinungen zu Katastrophen führt? 
Und es ist dies insbesondere der Schulmann, der die Kinder der 
Friedens-, Kriegs- und Nachkriegszeit in rascher Aufeinanderfolge 
zu beobachten Gelegenheit hat und von bangen Sorgen erfüllt ist. 
Radis Ruf nach Religiosität will eines der Heilmittel sein; jedoch sein 
Rezept kann nicht kritiklos hingenommen werden. 

Die Jugend von heute will aus eigener Bestimmung, vor eigener 
Verantwortung, mit innerer Wahrhaftigkeit ihr Leben gestalten. Die 
von dem Gefühle des eigenen Lebensrechtes erfüllte Jugend nimmt 
die Einordnung in der Familie nicht mehr als selbstverständlich hin; 
sie ist bestrebt, den Maßstab einer eigenen Sittlichkeit auch an das 
Elternhaus und an die Schule anzulegen. Von den Fesseln, die sonst 
Eltern und Kinder verbanden, macht sie sich frei und geht ihre 
eigenen Wege. 

Wer es aber gut meint mit unserer Jugend, wer Verständnis 
hat für ihren Kampf um den Aufbau ihrer Existenz, der ebnet ihr 
den Weg zurück ins Elternhaus: nicht durch den Zwang, aber auch 
nicht durch die religiöse Zügellosigkeit, sondern durch den religiösen 
Fortschritt. 

Der religiöse Fortschritt. ist nicht die. Bestimmung vom kirch¬ 
lichen Zwang und von der staatlichen Gewalt. Wie in allen Gebieten 
menschlicher Bestrebungen gibt es auch eine religiöse Entwicklung 
und einen religiösen Fortschritt. Er ist die Unterlage unseres privaten 
und öffentlichen Lebens. Die Religion als Erziehungsmethode darf 
nicht eine starre Form sein, sondern lebendiger und lebensfroher Geist 
von unserem Geiste. Dieser Tatsache dürfen wir uns nicht ver¬ 
schließen, wenn es uns ernst ist um die Forderung, den geistigen 
und sittlichen Charakter des jüdischen Stammes nicht nur vor dem 
Verfall zu retten, sondern weiter zu entwickeln und zu heben. 
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Religion und Erziehung. 

Von Dr. J. Ziegler, Karlsbad. 

Tn welchem inneren Zusammenhang stehen diese zwei Worte? 
Ist die Religion für die Erziehung der Jugend wirklich ein unerläßliches 
Moment? Und wenn ja, wie erzieht man die Jugend zur Religion? Ich 
will versuchen, diese Fragen, die heute zweifellos zu den aktuellsten 
Kulturfragen gehören, einer etwas eingehenden Prüfung zu unterziehen. 

Vorerst einige Worte über das Problem „E r z i e h u n g“. Nicht 
wenige sind der Anschauung, man könne überhaupt nicht erziehen. Die 
Seelenverfassung, die ein Menschenkind von Eltern, Ahnen und Ver¬ 
wandten mit der Geburt übernimmt, kann nicht geändert werden: aus 
einem Choleriker wird kein Melancholiker, ein Zaudernder kein San¬ 
guiniker und ein Nörgler kein Enthusiast. Wie der Mensch von .,Natur u 
aus ist. so bleibt er und so muß er sich verbrauchen. Die Erfahrungen 
des täglichen Lebens erhärten diese Ansicht ununterbrochen. Unleug¬ 
bar. Wenn Erziehung tatsächlich zum Ziele hätte, eine wesentliche 
Änderung der dem Menschen angeborenen Eigenschaften herbeizu¬ 
führen, müßte man ihre Arbeit eine Sisyphusarbeit nennen. Aber die 
..Erziehung“ hat sich niemals diese Aufgabe gestellt und will sie sich 
auch nicht stellen. Ich erziehe mein Kind, heißt nichts anderes als: ich 
will mein Kind heran bilden zur Erfüllung seiner 
Pflichten und zur Geltendmachung seiner Rechte. 
Pflicht ist das Recht der anderen auf mich, Recht ist die Pflicht der 
anderen gegen mich. Ob es sich um die Familie, um die Gesellschaft 
handelt, in der ich mich bewege, um das Volk, dessen Teil ich bin, 
um den Staat, zu dessen Bürgern ich zähle, kommt nicht in Frage. Es 
ist hier bloß das Grundprinzip gemeint. Da es sich nun bei alldem um 
das Verhältnis zum Nebenmenschen handelt, kann dieses Grundprinzip 
in ein einziges Wort zusammengefaßt werden, in das Wort: A n - 
passung. Wenn Kinder zu Artigkeit und Höflichkeit ermahnt 
werden, zu Fleiß und Sparsamkeit, zu Reinheit und Ehrlichkeit, so 
bedeutet das alles Anpassung an Sitte und Brauch der Gemeinschaft, 
an die Gesetze des Staates, an die Gewohnheiten des Volkes, der 
Familie. Und wenn ich mein Kind vor feigem Zurückweichen warne, es 
ermahne, für seine Ehre einzustehen, sein Recht sich nicht verkürzen 
zu lassen, so werde ich doch stets hinzufügen: aber ja nicht mit dem 
Kopf durch die Wand rennen wollen! Und das ist abermals: An¬ 
passung. Anpassung aber kann gelehrt werden. Und sie muß gelehrt 
werden. Vor allem jene, die zur Pflichterfüllung gegen den Neben¬ 
menschen führt. Sein Recht wahren, liegt in der Natur eines jeden 
Menschen. Vor nicht langer Zeit sprach ich mit einem Freunde über 
die geringen Fortschritte der Sittlichkeit in uns Menschen. „Wie 
könnte es denn anders sein,“ erwiderte mein Freund, „m i t jedem 
Kinde wird doch ein frisches Raubtier gebore n.“ 
\\ enn das auch nicht so ganz richtig ist, so ist doch das eine zweifellos, 
daß m uns allen der Egoismus das Primäre, Mächtigere ist und daß 
wir in erster Linie zur Anpassung an das Recht der anderen erziehen 
müssen, das heißt zur H e m mung der eigenen, häufig nur vermeint- 
jchen Rechte. Sonach ist Anpassung gleichbedeutend mit Hem- 
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ra u n g. Ich hemme meine Triebe, nicht nur um mich der Gesellschaft 
anzupassen, in der ich lebe, sondern auch indem ich mich ihr anpasse. 
Daß die Fähigkeit zur Hemmung der Triebe und Leidenschaften, des 
egozentrischen Willens gekräftigt werden kann, ist eine biologische 
Tatsache. Jeder individuelle Organismus kann sich durch den Einfluß 
der äußeren Existenzbedingungen verändern und Eigenschaften erwer¬ 
ben, welche seine Voreltern nicht besaßen (Haeckel). Sonach kann der 
Mensch zur Hemmung erzogen werden. Hemmung heißt ja nicht 
Umwandlung, sondern nur Unterdrückung. Es gibt keinen Trieb, der 
nicht zu unterdrücken wäre, zumal wenn wir uns dessen bewußt sind, 
daß diese Unterdrückung von der Gesamtheit gefördert und wohl¬ 
wollend aufgenommen wird. 

Was ist sonach Erziehung? Die Belehrung zur Anpassung 
oder zur Stärkung der Hemmungen. 

Ich wage nun die Behauptung, daß zu solcher Belehrung 
für die Jugend nur ein wahrhaft religiöser Mensch 
sich eignen kann. 

Was ist Religion? Es ist ein lateinisches Wort und wird wohl 
am richtigsten mit „V erbundenheit“ übersetzt. Auf das Verhält¬ 
nis zu Gott angewendet, ist es die Verbundenheit der Seele mit Gott. 
Aber keine lose, keine leicht zu lockernde, zeitweilige Verbundenheit,, 
sondern eine dauernde, tiefe, enge Verbundenheit, eine Verbundenheit 
der Ehrfurcht und der Liebe. Wir sind freilich seit Jahrhunderten 
gewöhnt, mit dem Worte „religiös“ nur auf die Verbundenheit mit 
Gott uns zu beziehen. Es gibt aber auch eine religiöse Verbundenheit 
mit der Wissenschaft, mit der Kunst, mit einem Berufe, welcher die 
gleiche Hingebung, den gleichen Idealismus auslöst, wie die mit Gott. 

Nur freilich ist diese religiöse Verbundenheit des Arztes, des- 
Rechtsanwaltes, des Künstlers, des Gelehrten, des Staatsmannes mit 
dem Berufe eine Gnade, die nur wenigen zuteil wird und von den 
wenigen in ganzer Vollkommenheit nur den Auserwählten. Ein Weg 
aber ist allen gangbar: die Verbundenheit mit Gott. Sie adelt 
in ihrer Reinheit jeden Stand, jeden Beruf, jeden Rang. Ein gottver¬ 
bundener Mensch ist voll der göttlichen Harmonie und seine Harmonie 
teilt sich allem mit, die sich ihm nahen. Nicht von Religion und 
Erziehung soll daher.gesprochen werden, sondern nur vom reli¬ 
giösen Menschen und Erziehung* Nicht die Religion er¬ 
zieht, sondern der religiöse Mensch erzieht als Vorbild der Jugend in 
der „Inhibition“, in der Hemmung alles Stofflichen im Dienste der 
anderen, der Familie, des Volkes, des Staates. 

Damit entfällt von selbst die Frage, wie wir zur Religion erziehen 
sollen, damit sie die große Hemmungsstation des Menschen werde, der 
keiner von uns entraten kann. Durch reine Gottverbunden¬ 
heit. Nicht was wir der Jugend geben, wird da zur Hauptsache, 
sondern w i e wir geben: nur Seele wirkt auf Seele. In früheren 
Zeiten, da das Kind in der Regel den kleinen Beruf des Vaters fort¬ 
gesetzt hatte, da die Gemeinschaft stark genug, den jungen Menschen 
ihre Hemmungen aufzuzwingen, ihn in ihrem Bann zu halten, pflanzte 
sich die Tradition der Familie gefühlsmäßig, mechanisch fort. Heute, 
da der ärmste Jude sein Kind studieren läßt, wird die inhaltslose 
Beobachtung des Kults, die Tradition ohne „wie“ eine Fessel, die er 
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lästernd und geringschätzend von sich wirft, weil eben der häusliche 
und synagogale Kult ihm gar nichts sagt. Nur wo der Kult die Seele 
ergreift, wird er zum Heiligtum. Bedeutet Erziehung nichts anderes 
als Heranbildung zur Erfüllung der Pflichten gegen andere, zur Geltend¬ 
machung meines Rechtes in der Gemeinschaft, in der ich lebe und 
wirke, dann ist die Gottverbundenheit auch heute noch der berufenste 
Erzieher, aber nur durch den Mund, durch das Vorbild des in Liebe 
und Ehrfurcht erglühenden, wahrhaft religiösen Menschen. Darum 
waren die Propheten Israels die großen Lehrer, die großen Erzieher 
ihres Volkes. Die Prophetie aber ist in Israel schon lange gänzlich 
erloschen. 


Näs räd a näbozenske obce. 

Napsal dr. Karel Rix. 

Sledujeme-li dejiny fädu B. B., dospejeme k poznäni, ze byly dve 
pficiny, ktere vedly pfed 85 lety k jeho zalozeni na püde severoameri- 
cke. Bylo to v dobe, kdy padaly tezke fetezy delici od vekü zidovske 
ghetto od ostatniho sveta, byla to doba, kdy objevily se na politickem 
obzoru evropskem prvni slibne cervänky dävno vytouzene svobody a 
rovnosti, kdy vykvet inteligence byl uchväcen posvätnym zärem 
nadseni pro osvobozeni lidstva z tizivych pout zpätecnictvi, nevolnictvi 
a libovüle. V severni Americe tehdy stälo slunce Svobody jiz vysoko. 
Ale ku podivu: American, horujici pro svobodu a rovnoprävnost v zi- 
vote vefejnem a jsa na tyto sve vymozenosti nemälo pysny, Hepfipustil, 
aby tyto vznesene zäsady pfekrocily präh jeho zivota rodinneho a klu- 
bovniho. Neslo tu tak ani o vysloveny antisemitismus, jako spise o po- 
vyseny amerikanismus neuznävajici cizince za plnocenne. V Americe 
püsobily tehdy jiz po desetileti svetove organisace prenesene z Evropy, 
jmenovite fädy Svobodnych zednärü a Odd Fellowü, zalozene 11 a pod- 
klade pfätelstvi, läsky a pravdy. Ale ani tyto fädy nedovedly se 
zhostiti pfedsudkü proti pristehovalcüm; i ony ztezovaly a zacaste 
pfimo znemoznovaly cizincüm, pfedevsim pak pfistehovalym zidüm, 
vstup do sveho stfedu. Uväzi-li se pak, ze präve zide näsledkem sta- 
leteho utlacoväni byli a dosud jsou nejhorlivejsimi prükopniky rovnosti 
a svobody lidstva, lze pochopiti, ze zatouzili po vlastnim obdobnem fädu, 
ktery by podobne uslechtile zäsady pestoval mezi vlastnimi souverci. 
Tim dän by zevni podnet k zalozeni fädu na podklade zidovskem. 

Ale i mentalita zidü samotnych nepfipoustela pfedstavu praveho 
upfimneho bratrstvi s novymi obcany americkymi, zalozenymi 
po mnohe stränce zcela odlisne. Pfistehovaly zid, jenz byl präve unikl 
evropskemu ghettu, rozhlizel se nesmele a nedüvefive kolem sebe 
v tom velkem, volnem a jemu dosud cizim prostfedi. On silneji nezli 
v evropske vlasti citil nutnost, aby se opfel 0 sve souverce a semkl se 
s nimi v pevny sik, a aby zäsady blahovüle, bratrstvi a svornosti 
uplatnoval pfedevsim mezi svymi souverci. Tak pfidruzil se k pficine 
zevni i düvod vnitfni, jenz pak vedl roku 1848 k zalozeni neod- 
visleho fädu B’nei B’rith na püde severoamericke. 
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Zatim vsak shasla na blankyte evropskem jitfenka vytouzene 
svobody a rovnosti, zastfena byvsi hustymi mraky reakce a absolu- 
tismu. V tomto prostfedi nebylo dosti svetla a vzduchu pro ethicke a, 
kulturni posläni uvedenych organisaci; tim mene, kdyz bylo roztruso- 
väno, ze se v nich soustfecTuji zivly podvratne, nebezpecne tehdejsim 
stätüm policejnim. Tim se stalo, ze i näs fäd B’nei B’rith zakotvil na. 
püde evropske, a to v Nemecku, teprve za ctyficet let po svem vzniku, 
a ze bylo se mu jen ponenählu probojovati k existenci v okolnich 
zemich, jmenovite v Rakousku. Po svetove välce lze pak pozorovati 
uteseny vzrüst naseho fädu, jenz vsude, kde zakotvi, plni sve posläni: 
pestovat a povznäseti dusevni a mravni üroveii zidü. 

Je tedy näs räd rädern zidovskym, cemuz nelze jinak roz- 
umeti, nezli ze je rädern spolcujicim muze zidovskeho v y z n ä n L 
Sve cleny cerpä vylucne z reservoiru zidovskeho, a kdyby pramen 
tento vyschl anebo jen poväzlive zmelcil, byl by tim nutne ohrozen 
cely näs räd. Mä a musi miti tedy näs räd zivotni zäjem na tom, aby 
zide zachovali si sve zdedene näbozenstvi. Nebot mohou se zajiste 
rozchäzeti nase näzory o tom, jsou-li zide, pozbyvsi jiz dävno sve 
stätni samostatnosti, sve zeme a sveho obcovaciho jazyka, dosud nä- 
rodem cili nie. V jednom jsou zajedno asimilanti i zide närodni, z e 
prednim — ba tvrdim jedinym — pojitkem zidü jest 
jejich stare, üctyhodne näbozenstvi. 

Zesnuly bratr expresident dr. Spiegel pravi ve svem spisku o pod- 
state a ükolech fädu B’nei B’rith, ze bezi rädu pouze o to, aby se zide 
sjednotili v celek, jehoz pojitkem by nebyl konfesijni ütvar, 
to jest näbozenstvi, nybrz toliko zäsady ryzi humanity a läsky k bliz- 
nimu, jak obsazeny jsou v jejich vife. Zdä se na prvni pohled, ze jsem 
s timto näzorem bratra dra Spiegla v rozporu. Ale rozpor ten jest jen 
zdänlivy. Nebot’ mini-li bratr dr. Spiegel, ze zidovstvo je jen kmenove 
a osudove spolecenstvl zvlästniho druhu, tedy jakysi ütvar sui generis, 
pak nechtel tim zajiste popfiti, ze vedle teto jim tvrzene kmenove po- 
spolitosti je to obzvläste spolecne näbozenstvi, ktere tvori 
pojem zidovstvi; ehtel patrne jen rici, ze neni nasemu rädu na zävadu 
intensita näbozenskeho citeni, jinymi slovy, ze bratrem fädu 
naseho müze byti präve tak zid orthodox jako zid neverec, pfedpoklä- 
daje, ze nevystoupil ze zidovske viry. Tento näzor je take v souladu 
s nasi praxi pfi pfijimäni novych a posuzoväni starych clenü. Z toho 
pak plyne, ze i bratr dr. Spiegel byl pfesvedeen, ze vyznacnym po¬ 
jitkem zidü a eo ipso i nutnym pfedpokladem pro clenstvi v nasem 
fädu jest zidovske näbozenstvi. 

Je proto naprosto vylouceno, aby mohly nekdy ethicke a mravni 
nauky zidovske viry kolidovati se zäsadami naseho fädu. Kdyby k po- 
dobne kolisi mimo vse ocekäväni nekdy doslo, znamenalo by to, 
ze jest to näs fäd, jenz se. prohfesil proti svym zäkladnim zäsadäm. 
A toho bohdä nebude! 

Pfi ukonceni kazde lozove schüze napominä vicepresident podle 
rituale sve bratry, aby pfivädeli do sveho stfedu kazdeho uslechtile 
smyslejiciho israelitu, aby spolecne s nämi pecoval o nase zäjmy a 
o blaho obecne. Kdykoliv jsem v uplynulem roce pronäsel toto pfede- 
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psane rituale, zamyslil jsem se nad otäzkou, kterä se mane vybavila 
v me mysli; fekl jsem si, ze uslechtile smyslejicich lidi jest a bude vzdy 
hojnost, ale — täzal jsem se — bude take vzdy dosti israelitü, 
abychom z nich vyhledävali ty, kdoz uslechtile smysleji? 

Ne jsem nijak pesimistou, ba jsem plne presvedcen, ze nase vira, 
kterä se zachovala pres tisiciletä protivenstvi az na nasi dobu, preckä 
i budouci veky. Ale uz seslabeni zidovstva, jiz poväzlivä a stäle se 
mnozici vystupoväm z nasi viry znamenaji üjmu pro zidovsky celek. 

Porozhledneme-li se retrospektivne na udälosti poslednich triceti 
az ctyriceti let, tedy na obdobi, ktere je mizive krätke proti tisici- 
letym dejinäm zidovskym, tu pozorujeme velike zmeny ve zpüsobu 
zivota nasich souvercü. Pred triceti lety byl jeste näs venkov poset 
cetnymi kvetouclmi näbozenskymi obcemi, v nichz bydlilo mnoho sou¬ 
vercü po vetsine na mistech, kde jiz jejich otcove byli zili a kde si 
perne a tezce vydelävali svüj skromny denni chleb. Kazdä obec byla 
rodinou a vsichni clenove byli si bratry, kteri spolu vyrostli, kteri si 
navzäjem pomähali a kteri spolecne udrzovali sve chrämy, starajice se 
o to, aby detem jejich dostalo se vedle vseobecneho vzdeläni i vychovy 
näbozenske. Az pak nastal hospodärsky pfevrat: industrialisace a po- 
vlovne vyfadoväni meziobchodu s jedne strany, socialisace, näküpni 
a prodejni druzstva se strany druhe odnimaly zidüm vzdy vice moz- 
nost slusne se ziviti. K tomu pfidruzily se i pomery spolecenske, vzmä- 
hajici se antisemitismus, na venkove dvojnäsob citelny, pak pochopi- 
telnä snaha nasich souvercü, aby byli blize soudobemu zivotu kultur- 
nimu a aby detem svym umoznili vyssi a ücelnejsi vzdeläni. Tak nastal 
skoro nähly, zivelny odliv zidü z venkova do vetsich mist, najme do 
hlavnich stfedisek: Prahy a Vidne. Na venkove züstalo jen male denne 
se mensici procento zidü; a ti nejsou s to, aby udrzovali sporädanou 
bohosluzbu, tim mene pak, aby pecovali o ücelnou näbozenskou vy- 
chovu sve mlädeze. Vetsina näbozenskych obci jiz de facto zanikla, 
dalsim obcim pak hrozi v dozirne dobe podobny osud; i nezbyvä, nez 
aby vläda na vlastni popud Svazu näbozenskych obci a Nejvyssi rady 
zidovske prikrocila k nutne operaci a odstranila z telesa zidovskeho 
odumrele soucästky. Tim mä byti umozneno zbyvajicim obcim, aby se 
udrzely na zivu a aby se mohly postarati o näbozenskou vychovu 
svych deti a o udrzoväni jakes takes bohosluzby. 

Osirely takto cetne näbozenske obce kdysi znäme a proslule, zü- 
staly jen opustene chrämy a modlitebny, ceny tu vetsi tu mensi, jakoz 
i starobyle, üctyhodne hrbitüvky. A obema hrozi zkäza, nebude-li co 
nejrychleji zakroceno. Chrämy tonou v nebezpeci, ze budou poslednimi 
mohykäny zidovskymi, bez svoleni üradü a bez jakekoliv kontroly pro- 
däny a odevzdäny profännim ücelüm — jak se ostatne jiz Stalo — a 
starobyle sefry a rituelni näcini, po staleti peclive hlidane, ze budou 
zasantroceny, pokud si je neodveze s sebou ve svem modernim stribr- 
niku posledni zbyly zid; nase üctyhodne hrbitovy a hrbitüvky stanou 
se pak rejdistem skolni mlädeze a pastvistem dobytka. 

Je to smutny ükaz, nad nimz se musi zamysliti kazdy dobry zid. 
Nebof koho z näs nepoutaji k temto idylickym hrbitüvküm tklive vzpo- 
minky, kdo z näs nemä na nich ulozeny sve rodice a prarodice, kteri 
tarn spi vecny sen po zivote plnem strasti a odrikäni, kdo z näs ne- 
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spechä aspon jednou do roka na tato mista vecneho klidu, kam ne- 
dolehä sum a chvat denniho zivota, aby vzdal üctu pamätce svych 
milych! A kdo z näs neprochäzi se s pocitem opravdove ücty a tiche 
piety po teto püde posvätne, kde odpocivaji cele generace, jez zily 
kdys ve svem üzkem prostredi beznärocne a tezce, a pfece jen tak 
sfastne a spokojene, a ktere — kdyby dnes vstaly z mrtvych — ne- 
znaly by se k nasemu zivotu a eitern, podle jejich presvedeeni tak bez- 
boznemu a hrisnemu, a radeji by se znovu ulozily k dalsimu vecnemu 
spanku! A tato drahä mista jsou svrehovane ohrozena a vezmou nutne 
za sve, nebudou-li vcas ucinena vhodnä opatreni. 

Pohledneme-li pak na nabozenske obee velkomestske, vy- 
rostle na ükor obei venkovskyeh, tu poznäme, ze i zde nejsou pomery 
a vyhlidky nijak utesene. Take zde neni postaräno radne o näbozen- 
skou vychovu mlädeze nasi, take zde vyznä se zäk v dejinäch kde 
ktereho näroda, ale nevi nie o slavne minulosti svych praotcü a o de¬ 
jinäch utrpeni svych oteü, nebof neni dostatek zpüsobilych zidovskyeh 
ucitelü a rabinü. To pak je dalsi ozehave nebezpeci, jez ohrozuje 
väzne zidovstvo a jemuz lze pfedejiti jen urychlenym zrizenim zidov- 
skeho üstavu ucitelskeho a rabinskeho seminäre. 

Nez je tu i jinä väznä okolnost, kterä vadi tomu, aby vyucoväni 
näbozenstvi potkalo se s trvalym ücinkem. Zävadou tou jest ne- 
dostatek näbozenskeho citeni u rodicü, bez nehoz 
sebe lepsi vyucoväni skolni je marne a beznadejne. Nase doba 
libuje si v tak zvanem modernim naziräni. Näbozenstvi jest ji pre- 
konanvm stanoviskem, ktere lze nahraditi mravoukou; staci pry, 
je-li clovek rädny a nekrade-li a jak jinak hläsaji tyto poväzlive 
bludy a sofismata. Ale zidovsti rodice preziraji jedno: ze to, k cemu 
se smi — chce-li — propracovati d o s p e 1 y clovek, nesmi byti nijak 
vstepoväno vnimave, ale nevyspele a nesoudne mysli mlädeze; jinak 
tu je nikoliv nebezpeci, ale primo jistota, ze dite zacne tarn, kde otec 
prestal, to jest, ze nevera, bagatelisoväni a zesmesnoväni zdedene 
viry bude mu jen krätkym a snadno prekrocitelnym müstkem k bez- 
verstvi oficielnimu, k vystoupeni ze zidovskeho vyznäni. Odtud pak 
je jen maly krok ke krtu! A to jest myslenka, kterä zarazi i toho 
z näs, kdo neni nijak zvläst näbozensky naladen. Syn, ktery se bude 
kdysi stydeti za svüj zidovsky püvod, za sve -zidovske rodice a jenz 
rozmnozi radu odpürcü a neprätel zidü — neni-li to pocit a myslenka, 
kterä nutne otrese i temi z näs, kdoz si namlouvaji, ze näbozenstvi 
je pfekonanou veci, bezeennym hadrem, jejz lze beztrestne odhoditi? 
Näbozenskä laxnost rodicü je prvnim stupnem 
k bezverstvi deti a k pokrteni vnukü, je bylim, na 
nemz roste neücta k rodieüm a k vlastni minulosti 
a z nehoz nutne vypuci odporny a neprirozeny kvet 
a n t i s e m i t i s m u k vlastni krvi! 

Nechf kazdy z näs si uvedomi, ze to nase näbozenstvi dalo svetu 
myslenku a v!ru v jednoho boha, myslenku, bez ktere si nelze pred- 
staviti mravni a ethicke zäklady lidske spolecnosti, ze nase näbozenstvi 
bylo nasim praoteüm jedinym zdrojem ütechy v temnych dobäch 
krutych vekü, a ze proto nase näbozenstvi, ke kteremu se utikaji i tak 
zvani moderni zide, svirä-li je starost a zärmutek, a do jehoz svatyne 
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vkrädä se i osviceny ziel aspoii dvakrät do roka, aby upozornil na 
sebe Prozfetelnost bozi, kdyz zapisuje do knihy zivota, kdo mä ziti 
a kdo zahynouti, ze ta nase starä. üctyhodnä vira, to nevycerpatelne 
zridlo ethiky a mravnosti, ütechy a läsky k bliznimu, neni prec jen 
tou bezeennou tretkou, kterou lze zahoditi, vede-li se nam dobre 
anebo zdä-li se nära näbozenskä dan prilis vysokou! 

Rad näs jest rädern zidovskym, osud jeho jest spjat ne- 
rozlucne s osudem zidovstva a jmenovite s osudem zidovskeho näbo- 
zenstvi. Z toho vyverä povinnost jak kazdeho z näs jako jednotlivee, 
zde i venku v zivote, tak i povinnost nasich lozi a celeho rädu B. B. 
jako celku, abyehom se neuzavirali tomuto velikemu a hrozivemu ne- 
bezpeci a abyehom svorne a ücinne spolupracovali na jeho vcasnem 
zazehnäni. 

Jeste vice ducha zidovskeho do nasich rad, 
jeste vice nämetü zidovskyeh a vice zäjmu pro 
ozehave otäzky näbozenske vychovy nasi mlädeze 
a pro osud nasich näbozenskyehobei, vice zidovske 
sebedüvery a uslechtileho sebevedomi! 

Caveant consules! Bdeme nad tim, aby fad näs neutrpel casem 
smrtelnou ränu. pak totiz, az by nebylo uz vübec uslechtile smysle- 
jlcich i s r a e 1 i t ü, ktere bychom mohli pfivädeti do sveho stredu! 


Die Geschichte eines nie geschriebenen Buches. 

Von Dr. Fritz Knöpfmacher. 

Die Geschichte der Schrift „Von den drei Betrügern“ erschließt 
eine der interessantesten kulturhistorischen Komplexe. Es ist die 
Geschichte eines nie geschriebenen Buches, das durch fünf Jahrhunderte 
die Geister Europas beschäftigt und aufgewühlt hat und das doch niemals 
existierte, eines Buches, um dessen Autorschaft Menschen verfolgt, ein¬ 
gekerkert und gefoltert wurden und das doch keiner von ihnen 
geschrieben, ja nicht einmal gelesen hatte. Erst fünfhundert Jahre 
nach dem Zeitpunkte, in welchem zum erstenmale sein Titel bekannt 
wurde, hat ein Freigeist den Text zu diesem Titel hinzugedichtet und 
seiner Schrift etwa folgenden Inhalt gegeben: 

Die drei großen Religionsgründer Moses, Jesus und Mohammed 
sind Betrüger gewesen und haben gemeinsam mit ihren Anhängern 
die von ihnen verkündeten Religionssatzungen aus egoistischen Motiven 
zur Stärkung ihrer eigenen Macht aufgestellt. Die Einleitung ist eine 
Auseinandersetzung mit dem Gottesbegriff überhaupt. Sie legt dar, 
daß alle Erkenntnis Gottes eigentlich ein Bekenntnis der eigenen 
Unwissenheit sei und daß sich die Menschheit in ihrer höchsten Ange¬ 
legenheit selbst betrüge, wenn sie ein positives Urteil über Gott auf¬ 
stelle. Der Gottesbegriff — wie man ihn auch fassen wolle — bleibt 
notwendigerweise widerspruchsvoll, denn man könne ebenso gut Gott 
als existierend wie als nichtexistierend bezeichnen. Trotzdem verlangen 
die Priester aller Religionen, daß Gott auf eine bestimmte Art verehrt 
werden müsse. Es tauche daher die Frage auf, wer soll unter den ver- 
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schiedenen Gottesverehrungen entscheiden, welche die allein richtige 
ist. Alle Priester und Verehrer einer bestimmten Religion berufen sich 
auf Erfolge und Wunder ihres Religionsstifters, auf besondere Offen¬ 
barungen, die nur ihm zuteil wurden und auf heilige, unantastbare 
Bücher. Zur objektiven Entscheidung, welche Religion die richtige 
sei, müßten eigentlich alle Religionen, ja noch mehr alle Kulte und 
Sekten genau und unparteiisch geprüft werden. Dies sei aber für die 
große Masse der Menschen unmöglich und deshalb verlangen die 
Priester von ihren Anhängern, daß sie skrupellos und ohne Nach¬ 
prüfung ihnen glauben. Wenn man nun das, was die Priester lehren 
und was in den heiligen Büchern zum Beweise der Richtigkeit ihrer 
Religion steht, überprüft, dann sieht man, daß jede Religion die andere 
des Betruges und des Aberglaubens beschuldigt und den Stifter der¬ 
selben als einen Erzschelm ausgibt. Die Beweise, die für die Richtigkeit 
der eigene Religion und die Unrichtigkeit der anderen angeboten 
werden, sind immer die gleichen. Wer soll zwischen so vielen Offen¬ 
barungen und anderen heiligen Büchern (es werden auch die alten 
Schriften der Inder und Chinesen herangezogen) den Richter spielen? 
Den Worten des Moses und der Evangelisten steht der Koran gegen¬ 
über. Immer habe der Religionsstiftei den früheren Glauben verbessert, 
Moses das Heidentum, Christus das Ju .cn tun Mohammed das Christen¬ 
tum. Es sei abzuwarten, wer den Islam \ i rbessern werde. 

Dieser erste Teil schließt dann mit der Erwägung, daß man sich 
daher nicht mit der Religion beruhigen dürfe, in der man zufällig 
geboren und erzogen sei, denn mit dem gleichen Rechte könne ein 
Neger, der nie aus seinem Lande herausgekommen sei, annehmen, es 
gäbe auf der Welt nur schwarze Menschen. Es biete also, wenn man 
sich dies alles recht überlege, keine Religion eine so tiefe innere 
Gewißheit und Überzeugung ihrer Richtigkeit wie etwa der Satz, daß 
zwei mal zwei vier sei. Man müßte daher folgerichtig eigentlich alle 
Religionen für wahr halten und da dies lächerlich sei, wäre der rich¬ 
tigste Weg, keine für wahr zu halten. An diese allgemeine Einleitung 
anknüpfend, wird im zweiten Teile der Schrift aufgezählt, welche 
Widersprüche und Unmöglichkeiten in den mosaischen Schriften vor¬ 
handen seien und daß die.* : <*ht ausreichen, die jüdische Religion 
als die allein wahre und riehtu * zu beweisen. Es wird dann weiter 
ausgeführt, daß auch dt r Kor .re dieselben Mängel aufweise und daß 
dieses heilige Buch nicht das R» ht habe, dem jüdischen Schrifttum 
deswegen Vorwürfe zu machen. Daran anschließend wird endlich auch 
in vorsichtiger Form angedeutet, daß d isselbe für das neue Testament 
gelte, so daß gegen alle drei geoffenbarteu Bücher dieselben Bedenken 
obwalten. 

Heute sind derartige freigeistige Betrachtungen selbstverständlich, 
im Mittelalter aber und in den ersten Jahrhunderten der neuen Zeit 
mußten solche Erwägungen wohl das berechtigte Aufsehen aber Kreise 
hei vorrufen. 

Die Betrugshypothese des alten Buches findet sieh deutlich noch 
in Lessings „Nathan dem Weisen“ wieder. Die Ringparabel, die über 
Boccaccio auf eine jüdische Quelle aus Spanien zurückgeht, m* Je 
S hne mit den drei Ringen, von denen zwei falsch sind, drei „b ~ t ro 
g e n e B e t r ü g e r“. Lessing schwächt allerdings den Gedanken ab, 
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da die Fälschung vom Vater selbst angeordnet wird und auch von ihm 
nur zum Wohle seiner Söhne. Auch die anderen Gedankengänge des 
Buches „Von den drei Betrügern“, das er, wie seine Abhandlung über 
den Philosophen Cardanus beweist, gekannt haben muß, übernimmt 
Lessing im „Nathan den Weisen“ für die Begründung des Toleranz¬ 
begriffes, insbesondere wenn er davon spricht, daß alle Frommen ihre 
Religion deshalb für die einzig wahre halten und die anderen Bekennt¬ 
nisse ablehnen, weil sie in ihr erzogen wurden und weil sie ihre Väter 
schon mit Liebe dieser Religion anhängen gesehen haben. So erscheint 
dieses Drama der Duldsamkeit geradezu eine Dramatisierung des viel¬ 
genannten Büchleins und es wurden ihm auch begreiflich dieselben 
Anfeindungen zuteil. Lessing hat damit gerechnet, denn in einem Briefe 
an seinen Bruder ahnt er voraus: „Die Theologen aller geoffenbarten 
Religionen werden freilich innerlich auf das Stück schimpfen.“ Dabei 
ist Lessing mit seiner Dichtung gar nicht so weit gegangen, etwas 
Prinzipielles gegen die Religion überhaupt sagen zu wollen. Für ihn 
waren alle drei g 1 e i c h w e r t i g. Den Schluß, den das Büchlein dar¬ 
aus gezogen hat, daß aus diesem Grunde keine für wahr gehalten 
werden könne, hat er nicht mehr abgeleitet. 

Es wird nie aufgeklärt werden, von wem der Titel zu diesem 
Buche stammt, wann er aufgekommen ist und unter welchen Umstän¬ 
den. Historisch steht jedenfalls fest, daß zum erstenmale dieses Wortes 
von den „drei Betrügern“ in einer Encyklika Erwähnung getan wird, 
die Papst Innocenz IX. im Jänner 1289 gegen den Hohenstaufenkaiser 
Friedrich II. erließ. Dort heißt es: „Dieser König der Pestilenz hat 
erklärt, die Welt sei von drei Betrügern getäuscht worden, von Jesus, 
Moses und Mohammed.“ Friedrich II. hat ganz entschieden bestritten, 
eine solche Äußerung getan zu haben, aber man kann sich, wenn man 
sich in jene Zeit zurückversetzt und die Weltanschauung dieses ganz 
hervorragenden Herrschers vor Augen hält, recht gut denken, daß 
dieses plasphemische Wort von ihm stammt. An seinem Hofe gab es 
keinen Rangunterschied der Konfessionen. Araber aus Asien und 
Spanien, Juden, römische und griechische Christen wurden von ihm in 
gleicher Weise ausgezeichnet, wenn sie sich durch künstlerische und 
wissenschaftliche Leistungen hervorgetan hatten. Er selbst war ein 
streitbarer Gegner des Papsttums und dürfte nach zeitgenössischen 
Urteilen im Verkehre mit den Anhängern so verschiedener Religionen 
eine Art pantheistischen Gottesglaubens gehabt haben. Es ist durchaus 
möglich, daß er selbst oder einer seiner zahlreichen Freunde ein solches 
Wort geprägt hat. Jedenfalls tauchte diese Bezeichnung für die drei 
Religionsgründer seither immer wieder auf und hat unter dem Namen 
dieses glänzenden Kaisers als Schlagwort eine ungeheure Wirkung 
ausgeübt. Es war gewissermaßen, wie Fritz Mauthner*) sagt, „die 
radikalste Antwort auf die Frage nach der wahren Religion“. 

Dieses Wort war aber so vielsagend, so inhaltsreich, so voll Ge¬ 
danken. daß man mit seinem Aussprechen schon die ganze Beweis¬ 
führung für seine Richtigkeit mitdachte und mitkombinierte. Jeder, 
der das Wort gebrauchte, schrieb und dichtete es in seinem Geiste 
sozusagen selbst zu einer Abhandlung, zu einem Buche, zu einer Schrift 


*) Geschichte des Atheismus, 3. Band. 
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um und jeder glaubte dann auch, daß dieses Büchlein schon geschrieben 
sein müsse, weil eigentlich jeder von den mittelalterlichen Denkern, 
der das Wort verwendete, geradezu befähigt war, es auch wirklich 
selbst zu schreiben. So nahm man es bald als eine feststehende Tat¬ 
sache hin, daß dieses Buch existieren müsse, obzwar es niemand 
gesehen und gelesen hatte. Da man es nun als existierend annahm, 
mußte auch ein Verfasser dazu vorhanden sein und den suchte man 
natürlich in den Reihen der Männer, die ohnedies der Freigeisterei, der 
Ketzerei, des Atheismus verdächtig waren. Es gibt auch tatsächlich 
fast keinen aufgeklärten Kopf im Mittelalter und der ersten Jahrhunderte 
der Neuzeit, der nicht der Autorschaft beschuldigt wurde. Es sind 
Niederländer, Deutsche, Engländer, Franzosen, Araber, Christen, Juden 
und Heiden, die das Buch geschrieben haben sollen; bedeutende Namen 
und längst vergessene sind darunter. Ich nenne nur Giordano Bruno, 
der in Rom verbrannt wurde, Vanini, der in Frankreich den Feuertod 
starb, Pietro Aretino, Boccaccio, Machiavelli, der jüdische Philosoph 
Sa'd ihn Mansur, Erasmus von Rotterdam, Thomas Oampanella, Rabe¬ 
lais, Thomas Hobbes, Mil ton, ja selbst Spinoza wurden als Verfasser 
genannt. 

Sicher ist, daß keiner von ihnen das Buch geschrieben hat und 
daß es zu. ihrer Zeit noch gar nicht existierte. Die Schrift, aus welcher 
der oben angegebene Inhalt entnommen ist, stammt aus einem Drucke 
mit der Jahreszahl 1598. Fünf solche Exemplare sind noch erhalten*). 
Bis zum Erscheinen des Buches von J. Presse r**) glaubte man, 
in dem Drucke aus dem Jahre 1598 das vielgesuchte richtige Exemplar 
gefunden zu haben und es galt gewissermaßen als die letzte Nieder¬ 
schrift einer von Mund zu Mund überkommenen Tradition. Presser 
hat diese Legende nun zerstört und den Nachweis erbracht, daß dieser 
Druck erst im Jahre 1753 von einem gewinnsüchtigen Buchhändler, 
namens Straube, hergestellt und vordatiert wurde und daß er sich 
dazu der Handschrift eines damals lebenden Hamburger Freigeistes, 
des Johannes Joachim Müller, bediente. Es gelang ihm auch, die Hand¬ 
schrift selbst in der früheren Wiener Hofbibliothek, wohin sie von Prinz 
Eugen gebracht wurde, aufzufinden. 

Von dem Druck aus dem Jahre 1598 wurden auch deutsche Über¬ 
setzungen hergestellt. Die letzte von Gregor von Glasenapp stammende 
(Riga 1909) enthält im Nachwort die grobe Unwahrheit, daß sich dieses 
Büchlein überhaupt nur gegen die jüdische Religion richte, daß es 
ursprünglich einen anderen Titel gehabt haben müsse, daß wahrschein¬ 
lich die Juden den Titel ersonnen haben, um die Aufmerksamkeit von 
sich abzulenken und auch den Stifter des Christentums herabzusetzen. 
Es wäre wirklich merkwürdig gewesen, wenn nicht auch dieses Thema 
eine antisemitische Färbung erhalten hätte. 

Es ist das Verdienst Presser’s, das geheimnisvolle Dunkel, das 
über dieses Buch gebreitet lag, aufgeklärt und mit historischer Sicher¬ 
heit festgestellt zu haben, daß es bis zu m Jahre 1 753 über- 


*) Das letzte erwarb ein Bibliophile im Jahre 1922 in einem Münchner 
Antiquariat um 20 Papiermark. Die Königin Christine v. Schweden setzte 
vergeblich 10.000.— Dukaten für ein solches Exemplar aus. 

**) Amsterdam 1926. 
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h a u p t nicht existier t h a t, daß nur der Titel, die Etikette, da 
waren und daß alle Menschen, vom 12. bis in das 19. Jahrhundert 
hinein, darunter die große Auseinandersetzung über den Wert und das 
Wesen des Gottesbegriffes und der Religion verstanden. Fritz Mauthner 
faßt den kulturhistorischen Sinn dieses Büchleins in die Worte zu¬ 
sammen: 

vDas Einzigartige und wirklich Unerhörte ist die Tatsache, daß 
der Titel aus dem 13. Jahrhundert wie ein ungeheures Plakat dastand, 
daß man das Buch ja nicht selbst kannte, daß man es aber zum Ver¬ 
ständnis des Titels und des in ihm steckenden Gedankenkomplexes 
auch gar nicht brauchte. Man wußte genau, was man unter diesem 
Schlagwort zu verstehen hat und die Kraft dieser These, die in diesem 
alten Titel verborgen liegt, hörte erst zu wirken auf, als eine bessere 
Psychologie die Frage nach der Herkunft der Religionen anders und 
besser gestellt hat. Solange man nur zwischen einer wahren Offen¬ 
barung Gottes und einem Menschenbetruge die Wahl zu haben glaubte, 
solange war bei den geistigen Menschen die Entscheidung eine einfache 
und es ist nicht verwunderlich, daß von diesem Gesichtspunkte aus 
dieser Buchtitel eine so bewegte Vergangenheit hatte.“ 


Aus anderen Distrikten. 


Oesterreich. 

Die Tagung des Verban- 
d e s fand am 29. April d. J. in 
Wien unter dem Vorsitz des s. w. 
Großpräs. Dr. Edm. Kohn statt. 
Vizegroßpräs. Maximilian iS t e i n 
war als Vertreter des deutschen 
Distriktes, der s. w. Großpräsident 
Dr. Leon Adler als Vertreter des 
polnischen Distriktes zugegen. Aus 
der Reihe der Verhandlungsgegen¬ 
stände seien folgende hervorgehoben: 
die Anregung zu einer Liste der im 
Weltkriege gefallenen Juden wird 
der Arbeitsgemeinschaft der außer¬ 
amerikanischen Großlogen weiterge¬ 
geben werden: der neue Ritualent¬ 
wurf fand, ebenso wie in Deutsch¬ 
land, auch hier eine Ablehnung: ein 
Antrag auf eine Aktion zur Stär¬ 
kung des Friedenswillens unter den 
Völkern wird ebenfalls der Arbeits¬ 
gemeinschaft überwiesen werden: 
die Schaffung eines Baufondes. für 
den von jedem Wiener Bruder obli¬ 
gatorisch 20 Schilling jährlich einzu- 
holv:i sind, wird beschlossen. — 
Wie wir bereits kurz berichteten, 
fand die Installation der 
w. „Graz“ am 6. Mai d. J. statt. 
Mehr als 80 Wiener Brüder nahmen 
an der Feier teil. Unsern Distrikt 
vertrat G'roßvizeipr. I>r. Wies¬ 
ln a y e r, den deutschen Expr. Dr. L. 


Baerwald (München), die Loge 
,,Zagreb“ Präs. Dr. Schwarz und 
Vizepr. Dr. Spiegler. Der h. w. 
Ordenspräsident sandte seinen tele¬ 
graphischen Glückwunsch (^Will¬ 
kommen jüngstes Kind“). Der In¬ 
stallation im prächtig geschmückten 
Sitzungssaal der Kultusgemeinde 
ging ein Festgottesdienst in der 
Synagoge voraus, an dem die jüdi¬ 
sche Bevölkerung von Graz und 
Vertreter der Behörden teilnahmen. 
Br. Univ.-Prof. Raibb. Herzog hielt 
die Weiherede. Die Installierung 
nahm der s. w. Großpräs. Br. E. 
Kohn vor. Zwei neue Mitglieder 
wurden eingeführt. Präsident ist 
Komm.-Rat Simon R e n d i dessen 
unermüdlicher Arbeit die Gründung 
zu danken ist. Vizepr. ist Rabb. 
Herzog. Mentor Obermed.-Rat 
Dr. L. Guttmann. 

Abends fand im Hotel Wiesler das 
Festbankett statt, an dem auch die 
Schwestern teilnahmen. 

Deutschland. 

Kurz nacheinander veröffentlichen 
drei Logen als Julbiläumsschrift ihre 
eigene Geschichte. Aus der Ge¬ 
schichte der Ostpreußischen 
Loge in Allenstein, die 1902 
gegründet wurde, sei hervorgehoben, 
daß sie gemeinsam mit dem Syna- 
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gogen- und Literatur-Verband in 
kleinen und kleinsten Ortschaften 
ihres Bezirkes Gemeinde- 
a b e n d e veranstaltet, um in den 
verstreut lebenden Juden das Ge¬ 
fühl geistiger Zusammengeihörigkeit 
zu stärken. 

Die Geschichte der Saarloge in 
Saarbrücken hat ihr Br. Julius 
Israel verfaßt. Hier wird besonders 
auch die Arbeit der Frauenvereini¬ 
gung gewürdigt, von der die Lo¬ 
genbibliothek verwaltet wird. 
Die Loge hat sich große Verdienste 
um den Religionsunter¬ 
richt in den kleinen Landgemein¬ 
den erworben. 

Die \w. F rankfur t-L o g e be¬ 
geht in diesem Jahr ihr 40jähriges 
Gründungsfest. Br. Expr. Gut hat 
auf 95 Seiten die Geschichte der 
Loge, durch die in Deutschland die 
vornehmen jüdischen Kreise zuerst 
erfaßt wurden, erzählt. 18 Wohl¬ 
fahrtseinrichtungen verdanken der 
Frankfurt-Loge ihre Entstehung. Die 
Bibliothek enthält eine J u- 
gendabteilung, deren Bücher 
nicht ausgeliehen werden, sondern 
die Brüder und Schwestern über die 
alten und neuen Jugendschriften 
nur orientieren sollen. Der Jugend¬ 
verein „Montefiore“, der 1896 ins 
Leben gerufen wurde, zählt über 
1000 Mitglieder. Die Frauen¬ 
vereinigung feiert in diesem 
Jahre ihr 25jähriges Bestehen. — 

Die Brudervereinigung in Bad 
Nauheim veranstaltet während 
der Kursaison jeden Montag abends 
(8 Uhr) im Cafe König Zusammen¬ 
künfte; die München-Loge in Bad 
R e i c h e n h a 11 Montag abends im 
Restaurant Markovicz oder Beer¬ 
mann und ebenso in Bad Tölz, 
Mittwoch abends im Hotel Hell mann. 

England. 

Die Großloge hielt am 11. Juni 
ihr Jahresdinner ab, an dem auch 
Nichtjuden teilnahmen. Präsident 
Br. Elton rühmte dabei die Tätig¬ 
keit des Reichsrabbiners Dr. Hertz 
und der Mitglieder des Beth-Din, 
deren Rechtsprechung von der jüdi¬ 
schen Bevölkerung wie von den Be¬ 
hörden anerkannt werde. Der Beth- 
Din vermied ein „Chillul Haschern“ 
dadurch, daß er in vielen Fällen von 
Familienzwistigkeiten befriedigende 
Entscheidungen traf und auf diese 
Weise solche Fälle den öffentlichen 


Gerichten fernhielt. Der Reichs¬ 
rabbiner, schloß er, stehe im stän¬ 
digen Dienste der gesamten Juden- 
heit. Reichsrabbiner Br. Dr. Hertz 
erinnerte daran, daß er schon 1896 
in Südafrika dem Orden angehört 
habe. Er sprach von den Versuchen 
zur Säkularisierung der Angelegen¬ 
heiten der jüdischen Gemeinden in 
Rußland, wodurch alles Jüdische 
eliminiert werde. Wir wünschen, 
sagte er, ein jüdisches Judentum, 
nicht ein Jazz-Judentum. Br. Prof. 
Selig Brodetsky sprach von der 
Loyalität der Juden gegenüber den 
Gesetzen des Landes. Richter J. A. 
R. Cairns vom Thames Police Court 
sagte, er habe sich in Charakter und 
Leben der Judenschaft von Ost-Lon¬ 
don so sehr eingewöhnt, daß er um 
keinen Preis der Welt in einen an¬ 
deren Distrikt versetzt werden 
möchte. 

Rumänien. 

Die Großloge gab für Herrn 
Dr. Bernhard Kah n einen Ehren¬ 
abend. Großpräs. Oberrabbiner Dr. - 
Niemirower würdigte die Persönlich¬ 
keit und den Wirkungsbereich von 
Dr. Bernhard Kahn. Im Namen der 
Loge „Noua Fraternitate“ sprach 
Br. Dr. Berkowitz, im Namen der 
Loge „Lumina“ Br. M. Sarateanu. 
Beide würdigten das Rettungswerk 
des Joint und die Rolle von Doktor 
Bernhard Kahn bei diesem Werk-. 
Dr. Kahn erklärte, daß er von der 
Wirksamkeit der kulturellen und 
sozialen jüdischen Institutionen in 
Rumänien die besten Eindrücke 
empfangen habe, die Bukaresfer 
Judenheit bringe große Opfer für 
die soziale Fürsorge, er werde auch 
fernerhin für diese Institution ein- 
treten. 

Amerika. 

Vom 9. bis 13. Mai d. J. haben in 
Cincinnati zwei große jüdische 
Wohlfahrtsorganisationen ihre Jah¬ 
resversammlungen abgehalten, und 
zwar die Zentrale des jüdischen Ge¬ 
meindebundes und die der jüdischen 
Fürsorge. Präsident der gemein¬ 
samen Versammlung war der h. w. 
Ordenspräsident Cohen. Hauptpro¬ 
grammspunkt war die Frage der 
jüdischen Erziehung. 

Dieses Problem war auch Gegen¬ 
stand einer längeren Rede des h. w. 
Ordenspräsidenten auf einer Tagung 
in New York. 


UMSCHAU. 


Das Ende einer Illusion. 

Es war vorauszusehen, daß der 
geniale iSchöpfer der Psychoanalyse, 
Br. Prof. Freud, seine Methode 
auch auf die Erscheinungen des 
sittlichen und religiösen Lebens 
radikaler als bisher ausdehnen wird, 
um zu erklären, daß Ethik und Re¬ 
ligion sich bloß als das mechanische 
Ergebnis von Trieb und Angst dar¬ 
stellen. In einem kürzlich im psycho¬ 
analytischen Verlag erschienenen 
Büchlein ,.Das Ende einer Illusion“ 
sucht Freud klarzumachen, daß alle 
religiösen Vorstellungen nur Pro¬ 
dukte jenes verdeckten zwanghaften 
Prozesses sind, auf dem das 
ganze menschliche Leben sich 
aufbaut. Hier ist wieder einmal ein 
deutliches Beispiel dafür, wie große 
Psychologen (d. h. Schulderer des 
Seelenlebens) alle Tatsachen des 
Daseins aus bloßen Vorgängen des 
menschlichen Bewußtseins ableiten 
wollen. Etwas anderes aber ist mein 
Bewußtsein von einer Tatsache und 
etwas anderes diese Tatsache selbst. 
Sehr kraß und einfach gesagt: nicht 
weil ich den Baum sehe, existiert er, 
sondern seine Existenz bestünde 
auch, wenn ich ihn nicht sähe. Es 
gibt nun freilich Beziehungen zwi¬ 
schen meinem Sehen und seiner 
Existenz; es ist auch möglich, daß 
mein Sehen mich täuscht und ich 
werde in meinem Urteil vorsichtig 
sein, wenn ich aus meinem Sehen 
auf seine Existenz schließe. Aber 
ich werde doch niemals die Möglich¬ 
keit ausschalten, daß nicht erst 
wegen meiner Vorstellung vom 
Baum der Baum existiert. Das aber 
tut im Grunde derjenige, der alle 
Tatsachen, die wir in unserem Be¬ 
wußtsein erfahren, aus dem Bewußt¬ 
sein selbst erklären will. Es wird 
immer zu Widersprüchen führen, die 
Außenwelt als eine Projektion un¬ 
seres Innern in den (scheinbaren) 
Weltraum zu betrachten, ja auch nur 
die I atsachen der Logik (d. i. des 
objektiven Erkennens) oder die der 
Ethik (die Erkenntnis des 'Guten¬ 
selbst gegen persönliche Vorteile) 
aus irgendeinem sie begleitenden Ge¬ 
fühl zu erklären. Mit Recht heißt 
es in einem Artikel der letzten Num¬ 
mer der Süddeutschen Monatshefte 
(von denen wir auch an anderer 
Stelle sprechen), der sich mit Freuds 


Schrift beschäftigt: ,.Die Ethik 
scheint das einzige Gebiet, in dem 
die Theorie (der Psychoanalyse) ge¬ 
legentlich nicht folgerichtig durch¬ 
geführt wird. Es bricht nämlich be^ 
Freud selbst immer etwas durch, das 
nichts zu tun hat mit seinem Gott 
Intelligenz und das er selbst einmal 
(S. 87) als Menschenliebe bezeichnet. 
Wenn es keine anderen Triebfedern 
als den Egoismus gibt, gehen einen 
eigentlich die Leiden und Mißhand¬ 
lungen der Mitgeschöpfe nichts an. 
Wozu Menschenliebe, die wie jede 
Gefühlsregung die Alleinherrschaft 
des Verstandes nur stören kann?“ 

Wie man verschiedene Phasen 
der geschichtlichen Entwicklung 
psychologisch betrachten kann und 
Irrtümer und Täuschungen aufzu¬ 
decken vermag, nicht aber die Ge¬ 
schichte selbst als eine Illusion be¬ 
zeichnen wird, so mag man verschie¬ 
dene Stufen und Vorstellungen der 
religiösen Lehren psychologisch dar¬ 
stellen und dem Verständnis näher 
bringen, aber das religiöse Phäno¬ 
men im Menschen selbst bleibt an 
sich eine Wirklichkeit. 

Wirtschaftliche Ethik. 

In der öffentlichen Hauptver¬ 
sammlung des deutschen 
Rabbinerverbandes, der An¬ 
fang Juni in Berlin tagte, sprach 
Rabb. Dr. L'ewkowitz über wirt¬ 
schaftliche Ethik. Er setzte sich mit 
der Frage des Kapitalismus und des 
Sozialismus auseinander. Während 
dem Kapitalismus alles nur Mittel 
zum 'Zweck der Erzielung höchst¬ 
möglichster Rentabilität ist, stellte 
er ihm die jüdische Idee von dem 
Eigenwert der Persönlichkeit, den 
Humanitätsgedanken gegenüber, und 
insoweit Sozialismus den Eigenwert 
des Individuums trübt und vernich¬ 
tet, stellt er auch Ihm die jüdische 
Ethik gegenüber, die, mag sie noch 
so sehr den sozialen Charakter des 
Menschen betonen, den Eigenwert 
des Individuums aufrecht erhalten 
will. Auch der Korreferent Doktor 
Arthur Le vy betonte den Primat 
des Menschen vor der Wirtschaft 
und hob mit besonderem Nachdruck 
das Recht auf den Sabbath als 
Parallele des Rechtes auf die Arbeit 
hervor. 
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Neben solchen ganz tiefsinnigen 
theoretischen Erörterungen mutet 
einen die Wirklichkeit oftmals wie 
ein Hohn an und ganz besonders 
dann, wenn unter dem Vorwand 
sittlicher Ideale niedrigster wirt¬ 
schaftlicher Kampf geführt wird. 
So hat nach den Mitteilungen 
aller ungarischen Tageszeitungen 
Reichsverweser Horthy anläßlich der 
jüngsten Doktorpromotion sub 
auspiciis gubernatoris an der volks¬ 
wirtschaftlichen Fakultät in Buda¬ 
pest gesagt: „In England und Frank¬ 
reich ist die einzige Parole des Han¬ 
dels Ehrsamkeit und Zuverlässigkeit. 
Wenn der Handel eines Landes 
über diese Eigenschaften nicht ver¬ 
fügt, so kann er nicht darauf An¬ 
spruch erheben, daß man mit ihm 
Verkehr pflege. Darum ist es not¬ 
wendig, die Ehrsamkeit unserer 
Rasse auch in diesen Berufszweig 
einzuführen.“ Erst auf eine Inter¬ 
pellation des Abg. iSandor hin wurde 
der Ausspruch dementiert. 

Da wacht die IW iener Han¬ 
delskammer viel energischer 
über die wirtschaftliche Ethik des 
Landes. In ihren am 14. Mai be¬ 
schlossenen Richtlinien für die Be¬ 
gutachtung von Einbürgerungs¬ 
gesuchen heißt es: ..Ferner wird man 
hierbei, von rein wirtschaftlichen 
Erwägungen ausgehend, sich dessen 
bewußt sein müssen, daß es keines¬ 
wegs im Interesse der einheimischen 
Wirtschaftskreise gelegen ist, wenn 
man es den Ausländern gar zu leicht 
macht, die österreichische Bundes- 
bzw. Landeszugehörigkeit zu er¬ 
langen, weil durch, den starken Zu- 
7Aig landes- und volksfremder Ele¬ 
mente, die sich in ihrer wirtschaft¬ 
lichen Tätigkeit oft von einer Ge¬ 
schäftsmoral leiten lassen, die von 
den Sitten unseres Landes stark ab¬ 
weicht, eine derartige Ueberfrem- 
dung herbeigeführt werden kann, 
daß die bodenständigen Handels¬ 
und Gewerbetreibenden nur mehr 
mit Mühe die ihnen von Rechts 
wegen zukommende Stellung zu er¬ 
halten vermögen und um die Erhal¬ 
tung ihrer Existenz unter Bedin¬ 
gungen, welche sich stetig ver¬ 
schlechtern, zu ringen haben.“ Daß 
sich diese Auslassungen gegen die 
Ostjuden richten, ist nicht schwer zu 
erraten. Aber was hier noch um¬ 
schrieben ist, sagt die Deutsche Ge¬ 
sellschaft für Rassenpflege ganz 
offen heraus. In der Aula der 


Wiener Universität hat sie 
am 14. Juni einen Anschlag ange¬ 
bracht, in welchem u. a. zu lesen 
war: „Gleichberechtigung alles 

dessen, was Menschenantlitz trägt, 
schrie das Judentum seit mehr als 
einem Jahrhundert, solange bis das 
deutsche Volk diesen Unsinn zum 
heiligsten Staatsgrundgesetz erhob. 
So ist heute jeder Zulukaffer, jeder 
Hottentott, jeder eingewanderte 
Jude mit dem bodenständigen Deut¬ 
schen gleichberechtigt, trotzdem die 
Juden die gesamte Unkultur des 
Ostens und Unzucht des Orients ins 
deutsche Land brachten. Es ist aber 
billiges Recht, wenn wir fordern: 
Deutschland den Deutschen, nicht 
aber den asiatischen Hebräern!“ 
Wenn es zur Wirtschaftsethik 
eines Staates gehört, gleichmäßig 
die Rechte und Lasten zu ver¬ 
teilen, dann muß einem der wirt¬ 
schaftliche Niedergang des Juden¬ 
tums in P o 1 e n auch ethisch zu den¬ 
ken geben. Bei der Beratung des 
Budgets für Handel und Industrie 
in der Juni-Sitzung des polnischen 
Sejm hielt der jüdische Deputierte 
Heller eine großangelegte Rede, in 
der er die Position der Juden im 
polnischen Wirtschaftsleben kenn¬ 
zeichnete und eine Reihe von For¬ 
derungen der Juden begründete. Wir 
Juden, sagte er. fordern Recht auf 
Arbeit und gleiches Recht bei der 
Vergebung öffentlicher Arbeiten. 
Zu den Beratungen über soziale Ver¬ 
sicherung. Arbeitsschutz, Emigration 
usw. wurden die großen jüdischen 
sozialen Organisationen nicht einge¬ 
laden. Die jüdischen sozialen Insti¬ 
tutionen sind bei der Aufstellung des 
•Staatsbudgets nicht berücksichtigt 
worden. Eine Institution wie die 
zentrale jüdische Waisenfürsorge, 
die jährlich 6 Millionen Zloty aus¬ 
gibt, erhält von der Regierung einen 
Zuschuß von kaum 3 Prozent ihrer 
Ausgaben. Die jüdische Gesundheits¬ 
gesellschaft „Tos“ mit einem Budget 
von 3 Millionen Zloty jährlich er¬ 
hält von der Regierung einen Zu¬ 
schuß von bloß 2000 Zloty monat¬ 
lich. Die neue Wirtschaftspolitik 
bringt unaufhörlich Tausende jüdi¬ 
scher Existenzen dem Ruin nahe. 

Diese Ausführungen gewinnen erst 
die rechte Bedeutung, wenn man die 
Daten des Abg. Hertglas erwägt, die 
er in der letzten Sitzung des Sejm 
in seiner Rede vorgebracht hat. Er 
wies nach, daß. während die Groß- 



und Kleingruudbesitzer fast Steuer¬ 
freiheit genießen, die Juden die 
Hauptlast der Steuern zu tragen 
haben. Zwei Drittel der gesamten 
direkten Steuern leisten ausschließ¬ 
lich die Städte. Das hat eine Ver¬ 
armung des Handels und der Klein¬ 
industrie zur Folge. Die steuertra¬ 
gende städtische Bevölkerung setzt 
sich hauptsächlich aus Juden )zu- 
sammen. Die Juden bilden die Linie 
des geringsten Widerstand, und auf 
dieser Linie bewegt sich die Regie¬ 
rung. Die jüdische Bevölkerung wird 
diesen Druck nicht aushalten. An 
Hand von Daten und Tatsachen wies 
der Redner nach, daß die Juden 
40 Prozent der gesamten 
Steuern des Landes leisten 
müssen. Nicht als Jude, schloß 
der Redner, sondern als Bürger von 
Polen protestiere ich von dieser 
Tribüne herab gegen die ungeheure 
Steuerlast, die auf die Schultern der 
jüdischen Bevölkerung Polens ge¬ 
laden wird. Aus dem wirtschaft¬ 
lichen Zusammenbruch der jüdischen 
Bevölkerung erwächst eine Gefahr 
für den Staat. 

Ob aus solchen Gründen das Be¬ 
zirksgericht in Chiiia in Rumä¬ 
nien mehrere jüdische Kaufleute, 
die an den Sabbathtagen ihre Läden 
geschlossen hielten, zu hohen Geld¬ 
strafen verurteilt und ihnen im Wie¬ 
derholungsfälle die Entziehung der 
Gewerbescheine angedroht hat? Das 
Gericht begründete das Urteil da¬ 
mit, daß eine Geschäftssperre gleich¬ 
bedeutend mit Störung der öffent¬ 
lichen Ordnung sei. Das Appella¬ 
tionsgericht in Ismael bestätigte so¬ 
gar das erste richterliche Urteil. 

Der Staat scheint dort um das 
wirtschaftliche Wohl der Juden so 
besorgt zu sein, daß er einen Ge¬ 
schäfts entgang nicht einmal um den 
Preis religiöser Gewissensfreiheit 
zulassen will. An einen solchen Fall 
von Wirtschaftsethik haben die 
Rabbiner in Berlin wohl nicht ge¬ 
dacht. 

Claude G. Montefiore. 

Am 6. Juni ist Claude G. Monte¬ 
fiore, der englische Philanthrop, 
Religionsphilosoph, Präsident der 
Weltvereinigung für das liberale 
Judentum, 70 Jahre alt geworden. 
Montefiore ist der Begründer der 
Jewish Quarterly Review, die er 
1890—1910 mit Israel Abrahams 


herausgab. Sein zweibändiges Werk 
„The Bible for Home Reading“ ist 
die Bibel des englischen jüdischen 
Hauses geworden. 

Der englisch-jüdische Historiker 
Lucien Wolf widmet ihm in der 
„C. V.-Zeitung“ einen Aufsatz, in 
welchem er die geistige Persönlich¬ 
keit Montefiores zeichnet, und 
schließt mit den Worten: „Montefiore 
hat nicht nur für das Judentum ge¬ 
arbeitet: er hat auch in Weisheit 
und wundervollem Gemeinsinn für 
seine jüdischen Brüder gewirkt. Seit 
fast 50 Jahren ist sein Name mit 
jeder sozialen Bewegung in der Ge¬ 
meinde verbunden ... Als Prophet 
des liberalen Judentums wird er 
sicherlich einen bedeutenden Platz 
in der jüdischen Geschichte finden, 
aber als Freund der Armen, als der 
unermüdliche Arbeiter für die Erhe¬ 
bung der jüdischen Massen und für 
die Reinigung des jüdischen Lebens 
und als der aufmerksame Wächter 
jüdischer Ehre hat er sich einen 
sicheren Platz in den Herzen seiner 
jüdischen Brüder errungen. Als Prä¬ 
sident der Anglo-Jewish Association 
und des Joint Foreign Committee 
ist er für eine ganze Generation 
hindurch eine der treibenden Kräfte 
in dem jüdischen Hilfswerk gewesen, 
durch das die Westjudenheit die 
Ostjuden von Bedrückung, Elend 
und Unwissenheit befreien will... 
Er ist ein großer Jude und ein 
treuer, unerschütterlicher Englän¬ 
der.“ 

Bedeutsame Konferenzen. 

Anläßlich der „Pressa“-Ausstellung 
in Köln fand dort anfangs Juni eine 
Tagung von Vertretern der jüdischen 
Landesverbände in Deutschland 
statt. Der Zweck der Konferenz war 
die Vorbereitung zu einem einheit¬ 
lichen Reichsverband der 
deutschen Juden. — Zu einer 
lebhaften Debatte gab die Frage der 
Bezeichnung des Reichsverbandes 
Anlaß. Hier standen sich drei Mei¬ 
nungen gegenüber. Die Majorität 
wünschte die Bezeichnung „Reichs¬ 
verband der deutschen Juden“, von 
badischer Seite wurde die Bezeich- 
nung „Israelitische Religionsgemein¬ 
schaft des Deutschen Reiches“ vor¬ 
geschlagen, andere wünschten die 
Bezeichnung „Reichsgemeinschaft 
jüdischer Landesverbände“. Groß¬ 
präsident Dr. B a e c k führte aus, 
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die einzige, dem Geiste der Grün¬ 
dling- entsprechende Bezeichnung 
sei: Reichs verband der deutschen 
Juden. Er wandte sich auch gegen 
die Bezeichnung „israelitisch“, die 
dem Empfindungsleben der zeitge¬ 
nössischen Generation nicht ent¬ 
spräche. Als Name wurde mit allen 
gegen drei Stimmen festgelegt: 
„Reichsverband der deutschen Ju¬ 
den.“ Die Beschlüsse der Konferenz 
müssen nunmehr in allen Landes¬ 
verbänden einzeln gebilligt und an¬ 
genommen werden, erst dann kann 
/Air Konstituierung des Reichsver¬ 
bandes geschritten werden. Man 
kann aber sagen, daß seit dieser 
Konferenz die Konstituierung des 
Verbandes selbst nur noch eine 
Frage der Zeit ist. 

Von der größten Bedeutung für 
das Judentum der ganzen Welt 
ist die Beratung der J e w i s h 
Agency-Kommission, die in 
London, im Hause des jüngst zum 
Lord ernannten Alfred Mond, des 
britischen Wirtschaftsführers und 
ehemaligen Ministers, stattfindet. 
Die Jewish Agency-Kommission, die 
aus den Amerikanern Felix M. War- 
burg und Dr. Lee K. Frankel, dem 
Engländer Lord Alfred Mond und 
dem Deutschen Direktor Oskar 
Wassermann besteht, tritt auf 
Grund eines Abkommens zwischen 
dem Präsidenten der Zionistischen 
Weltorganisation Dr. Chaim Weiz- 
mann und dem Führer der amerika¬ 
nischen nichtzionistischen Juden zu¬ 
sammen. Sie ist eine Vorstufe zu der 
Jewish Agency, die im Palästina- 
Mandat des Völkerbundes vorge¬ 
sehen ist als eine das Judentum ver¬ 
tretende Körperschaft, die die Man¬ 
datsmacht England und die Palä¬ 
stina-Administration bei der Schaf¬ 
fung des jüdischen Nationalheims in 
Palästina zu beraten und zu unter¬ 
stützen hat. Die Jewish Agency soll 
laut dem Abkommen zwischen den 
Zionisten und den nichtzionistischen 
jüdischen Kreisen zur Hälfte aus 
Vertretern der zionistischen Organi¬ 
sation, zur anderen Hälfte aus Ver¬ 
tretern führender jüdischer Körper¬ 
schaften in den wichtigsten Ländern 
der Welt bestehen. — An den Bera¬ 
tungen wird auch der Marquis v. 
Reading (Rufus Isaacs), der frühere 
Vizekönig von Indien, der im jüdisch- 
sozialen und religiösen Leben Eng¬ 
lands eine führende Rolle spielt, teil¬ 
nehmen. 


Drei russische Judenprobleme. 

Das russische Judentum hat heute 
in seinen drei verschiedenen Lebens¬ 
formen drei schwere Probleme zu 
bestehen: das der Juden in den 
Städten, das der Landsiedler (vor 
allem in den neuen Kolonien) und 
das der außerhalb Rußlands wohnen¬ 
den (vor .allem der Staatenlosen). 

Wir haben vor kurzem berichtet, 
wie ein wachsender Antisemitismus 
sich in den russischen Städten fühl¬ 
bar macht, gegen den sich immer 
wieder Stimmen erheben, aber frei¬ 
lich immer lauter erheben müssen. 
Glücklicherweise haben sich die Ver¬ 
hältnisse in den russischen Kolonien 
in letzter Zeit wieder gebessert. Dem 
Moskauer Bureau des Agro-Joint 
wurde von seiner Krim-Abteilung 
gemeldet, daß sowohl der Weizen 
als auch die übrigen Saaten auf den 
jüdischen Feldern vorzüglich stehen. 

Rechtlich und wirtschaftlich 
schwer ist die Lage der Tausenden 
von russischen Juden im Ausland. 
Ihr unermüdlicher Vorkämpfer ist 
der ehemalige russische Staatsrat 
Dr. Jacob T e i t e 1, der Vorsitzende 
des Verbandes russischer Juden in 
Deutschland. Am 14. Juni feierte ihn 
anläßlich einer Durchreise die ge¬ 
samte Hamburger jüdische Gemeinde 
durch ein Festbankett. Der Vor¬ 
sitzende des Vorstandes der deutsch- 
israelitischen Gemeinde Herr Alfred 
Levy, leitete die Veranstaltung. 
Oberrabbiner Dr. Bruno Italiener 
würdigte die Rolle des russischen 
Judentums im geistigen Leben der 
Judenheit, und betonte die Pflicht 
der deutschen Juden, das von 
Staatsrat Teitel geleistete Hilfswerk 
zu unterstützen. Der Präsident der 
Henry-Jonas-Loge Br. Dr. Alfred 
Unna sprach im Namen der drei 
Hamburger Logen, Dr. Lunz würdigte 
die Persönlichkeit Jacob Teitels. der 
für die russischen Juden die Bedeu¬ 
tung eines Symbols habe. Oberrabbi¬ 
ner Dr. Carlebach beschloß die Reihe 
der Appelle an die Hamburger Juden, 
das segensreiche Werk des StaatB- 
rates Teitel tatkräftig zu unter¬ 
stützen. Der Syndikus des Ver¬ 
bandes russischer Juden. Rechts¬ 
anwalt, Dr. A. Goldenwaiser. gab 
ein Bild der weitverzweigten Tätig¬ 
keit des Verbandes, der neben einer 
rein charitativen Wirksamkeit auch 
eine Wiederaufbauarbeit leistet. Die 
juristische Abteilung des Verbandes 
ist bestrebt, die notwendige recht- 
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liehe Grundlage für die Existenz der 
Flüchtlinge zu schaffen. Bei der jetzt 
herrschenden Entrechtung seien die 
Flüchtlinge zwangsläufig zu arbeits¬ 
losen Klienten der Wohlfahrtsein¬ 
richtungen degradiert. Es besteht die 
Hoffnung, daß die für Ende Juni vom 
Völkerbund einberuf ene zwischen¬ 
staatliche Konferenz eine neue 
Grundlage für die rechtliche Stel¬ 
lung der Staatenlosen geben werde. 

So ist das heutige russische 
Judenproblem kritischer als das einer 
anderen jüdischen Gruppe. Denn wo 
die ökonomischen Grundlagen 
schwanken, verschärfen sich auch die 
geistigen. 

Die ältesten Inschriften und Papyri 
zur jüdischen Geschichte. 

Heber dieses Thema handelt der 
Kölner Univ.-Prof. Dr. J. Schelte- 
1 o w i t z im letzten Sonderheft der 
Wiener „Menorah“ anläßlich der 
Jüdischen Sonderschau auf der 
Kölner Pressa-Ausstellung. In dem 
Artikel heißt es: 

Bis vor wenigen Jahrzehnten 
glaubte man noch, die Urheimat der 
Hebräer wäre die arabische Wüste 
gewesen. Doch keilinschriftliche 
Funde haben uns gelehrt, daß die 
alt tes tarn e nta r i s che U eberlief erung, 
gemäß der Abraham, welcher ur¬ 
sprünglich Abram hieß, von Mesopo¬ 
tamien kam, richtig sei. Prof. A. 
Ungrad konnte vor ungefähr 20 Jah¬ 
ren den Personennamen Abaram in 
Keilschrifturkunden des Berliner 
Museums aus dem 20. Jahrhundert 
v. Chr.. die in der Nähe der Stadt 
Babylon gefunden sind, nachweisen. 

Die älteste «sicher hebräische In¬ 
schrift. die in Gezer (Palästina) im 
Jahre 1908 ausgegraben worden ist, 
stammt aus dem 9. Jahrhundert v. 
Chr. Sie zeigt uns, daß in damaliger 
Zeit auch Bauern zu schreiben ver¬ 
standen. Auf einem Kalksteintäfel¬ 
chen. das etwa 11 Zentimeter hoch 
und 7 Zentimeter breit ist. hat ein 
Bauer diejenigen Monate, ln denen 
die landwirtschaftlichen Arbeiten 
verrichtet werden, in ihrer natür¬ 
lichen Reihenfolge aufgezählt. Zu 
jener Zeit, in der der israelitische 
Kalender noch nicht die babyloni¬ 
schen Monatsnamen übernommen 
hatte, sind die Namen der Monate 
in Beziehung zur Landwirtschaft ge¬ 
setzt worden. Die Aufzählung be¬ 
ginnt mit dem „Monat des Ein- 
sammelns“, der später den babylo¬ 


nischen Namen Tischri trägt. Dieses 
beweist, daß schon im 9. Jahrhun¬ 
dert v. Chr. das israelitische Jahr 
mit dem Monat Tischri begonnen 
hatte, denn der „Monat des Einsam¬ 
melns“ fällt wie das „Fest des Ein¬ 
sammelns“ iSukkot) in den ersten 
Monat des Neuen Jahres. Die dar¬ 
auffolgenden Monate lauten: „Monat 
der Saat“ = Marcheschwan. Die 
zwei eigentlichen Wintermonate, in 
denen jede landwirtschaftliche Feld¬ 
arbeit ruht, sind hier nicht aufge¬ 
zählt, sondern gleich nach dem „Mo¬ 
nat der Saat“ stehen „Monat der 
Spätsaat“ = Schebat, „Monat der 
Flachsernte“ = Adar, ,^Monat des 
Gerstenschnittes“ = Nisan, „Monat 
des Schnittes des Ganzen“ = Ijar, 
„Monat des Beschneidens der Reben“ 
— Siwan, „Monat des Sommer¬ 
obstes“ Tammuz. Die noch feh¬ 
lenden zwei letzten Monate konnte 
der Schreiber auf diese kleine, bis 
zum Rande vollgeschriebene Tafel 
nicht mehr bringen. 

Aus dem 9. Jahrhundert stammen 
ferner etwa 75 im Jahre 1910 in 
Samaria ausgegrabene Tonscherben 
mit hebräischen Aufschriften. Ein 
größeres Denkmal der altisraeliti¬ 
schen Schrift in rein hebräischer 
Sprache stellt die Siloah-Inschrift 
dar, die im Jahre 1880 durch badende 
Knaben nah dem südlichen Ausfluß 
des Siloah-Kanals aufgefunden und 
jetzt in Konstantinopel (ist. (Die 
Inschrift spricht von der Anlage 
einer Wasserleitung.) 

Aus dem 9. Jahrhundert stammt 
auch die moabitische Inschrift des 
Königs Mesoha, der dem Reiche 
Israel tributpflichtig gewesen war, 
aber gleich nach dem Tode Ahabs 
(855) von Israel abfiel (2. Kön. 1, 1; 
3, 25 ff.). 

Eine wertvolle Bereicherung der 
direkten Quellen über die Juden 
unter der altpersischen Achämeniden- 
herrschaft haben die im Jahre 1906 
und 1907 in Aegypten gefundenen 
aramäisch geschriebenen Papyri ge¬ 
liefert. Im südlichen Aegypten liegt 
unterhalb des Katarakts die Stadt 
Assuan und ihr gegenüber die etwa 
drei Kilometer breite Nil insei Ele- 
phantine. in denen der Perserkönig 
Kambyses im 6. Jahrhundert eine 
vorwiegend aus jüdischen Söldnern 
bestehende Militärkolonie angesie¬ 
delt hatte. 

Die in Assuan und Elephantine 
gefundenen Papyri sind insofern be- 
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sonders interessant, weil sie uns 
zeigen, daß die dortigen Juden, ob¬ 
zwar sie nur eine geringe Bildung 
besaßen, dennoch des Lesens und 
Schreibens kundig waren und eine 
weltliche Literatur besaßen. Neben 


Büdier und 

Der Morgen. 

Herausgegeben von Prof. 
G o 1 d s t e i n. — P h i 1 o v e r 1 a g, 
Berlin. 

Das Juniheft (2. Heft) des IV. Jahr¬ 
ganges bringt einen sehr eingehen¬ 
den Artikel über „Freud und die 
Religion“ von Edgar Michaelis. Wir 
haben über Freuds Kampf gegen die 
Religionen an anderer Stelle dieses 
Heftes kurz berichtet. Auch der Ar 
tikel von Michaelis weist auf die 
unzulängliche Art der Freudschen 
Gedankengänge hin, erkennt aber 
in dem Buch ein bedeutsames Symp¬ 
tom unserer Zeit. In einem meister¬ 
haften Essay über Rachel Varn- 
hagen entrollt Margarete Susman 
das Bild der komplizierten roman¬ 
tischen Frau. Raimund Eberhard 
schreibt von seinem christlichen 
Standpunkt aus über die B e - 
s c h n e i d u n g, die er als ein Sym¬ 
bol heiliger Kultur, nicht eines 
sinnlichen Angst-Kultus bewundert. 
Benjamin Segel veröffentlicht 
interessante Beobachtungen über die 
Geschichte des 19. Jahrhunderts 
unter dem Titel „Juden als unfrei¬ 
willige Werkzeuge der Weltpolitik“. 
Prof. Alfred Grotte erörtert den 
Zusammenhang zwischen dem zwei¬ 
ten Gebote („Du sollst dir kein Bild¬ 
nis machen ...“) und der Entwick¬ 
lung der jüdischen Kunst und zeigt, 
wie verfehlt die Ansicht Gurlitts von 
der Kunstfeindlichkeit der Juden ist. 
Der Artikel von Hans Heinrich 
über „Geschichtsdeutung und Ge¬ 
schichtsbetrachtung“ enthält den in¬ 
teressanten Gedanken, daß die Idee 
der Volksseele, aus deren Tiefe alles 
Geschehen eines Volkes quelle, 
die Konstruktion einer Geschichts¬ 
betrachtung ist, deren metaphysisches 
Bedürfnis die bloß positivistische 
Methode nicht befriedigen könne. 
Das Heft enthält überdies Aufsätze 
von Hans L o e w e n b e r g: „Soll 
die jüdische Jugend Bibellektüre 
treiben?“, von Bertha P a p p e n - 
heim über die jüdischen Kolonien 


Geschäftsurkunden, Kauf- und 
Schenkungsverträgen. Ehekontrak¬ 
ten, Gerichtsurkunden und Briefen 
sind dort nämlich Fragmente einer 
Unterhaltungsliteratur gefunden wor¬ 
den. 


Zeitschriften. 

in Sowjetrußland, von Paul Laza- 
r u s, Felix P e r 1 e s (Neuerschei¬ 
nungen zur jüdischen Religions¬ 
geschichte), Julius G o 1 d s t e i n 
(zwei treffliche Besprechungen über 
Herriegels „Das neue Denken“ und 
Leo Baecks „Judentum“) u. v. a. 

Menorah. 

Jüdisches Familienblatt. 

W i e n, Zelinkagasse 13. 

Das Juni-Juli-Doppelheft erscheint 
als Festnummer zur jüdischen Son¬ 
derschau der Pressa in Köln, über 
die wir in der letzten Nummer be¬ 
richtet haben. Justizrat Boden¬ 
heim e r in Köln, der Vorsitzende 
der Sonderschau, leitet die Auf¬ 
satzreihe durch einen Artikel über 
Entstehung und Bedeutung der Isop 
ein, Moses Waldmann in Berlin 
und Dr. Simchowitz sprechen 
über die Berechtigung einer beson¬ 
deren jüdischen Presseschau. Sehr 
interessant sind die Mitteilungen 
von Univ.-Prof. Scheftelowicz 
(Köln) über die ältesten Inschriften 
und Papyri, die auf die jüdische 
Geschichte Bezug haben. Über den 
Lilnachrichtendienst im alten Judäa 
schreibt Rabb. Dr. Rosenthal. 
Über die Geschichte der hebräischen 
Presse orientiert ein Aufsatz von 
Josef L i n. Das Heft bringt ferner 
Artikel über die Ita und Soncino- 
gesellschaft, sowie zwei allgemeine 
Essays: „Der Literat als Tribun“ 
von Jakob Wassermann und „Die 
Seele des Juden und das Buch“ von 
Arnold Zweig. Damit ist aber die 
Fülle der Beiträge nicht erschöpft, 
und es sei nur noch auf die wert 
vollen Abbildungen hingewiesen. 

Neuerscheinungen bei Reclam. 

Von den jüngst erschienenen, ge¬ 
schmackvoll gebundenen Bändchen, 
die sich auch für die Reisezeit als 
Lektüre eignen, sei auf Dr. Emil 
Cart.haus’ Schilderung seiner 
Suche nach dem Affenmenschen von 



Java hingewiesen. Die Darstellung 
von Land und Leuten auf Java 
macht das Buch auch kulturhisto¬ 
risch sehr interessant. 

Freunden künstlerisch gehaltener 
historischer Skizzen wird der neue 
Band von Johannes S c h e r r 
menschlicher Tragikomödie willkom¬ 
men sein. Er enthält die Geschichte 
einer Heilandsmutter aus dem Jahre 
1794, ferner Schilderungen von Wei¬ 
mar und Paris zu Ende des 18. Jahr¬ 
hunderts, Skizzen aus der franzö¬ 
sischen Revolution, über Fichte und 
Blücher. 

Norbert Jacques veröffent¬ 
licht einen Roman „Der Hafen“. 
Luxemburg, die Heimat des Dich¬ 
ters, ist der Schauplatz der beweg¬ 
ten Handlung, in deren Mittelpunkt 
ein junger Mann aus bürgerlichem 
Hause steht, der von Stufe zu Stufe 
sinkt und als Kohlenverlader eines 
Ozeandampfers langsam in die sitt¬ 
liche Welt zurückfindet. 

In einer Novelle „Jonathan“ läßt 
Albert H. Rausch die alttesta¬ 
mentarische Freundschaftstragödie 
Davids und Jonathans aufleben. 

Von Frida Schanz erscheint 
eine sehr feinfühlige Novelle*„Zweite 
Ehe“; von Hellmuth U n g e r 
ein in Bremen bereits aufgeführtes 
Mysterienspiel in fünf Aufzügen: 
„Mutterlegende.“ 

Schließlich sei auf des bekannten 
Musikhistorikers Arthur N e i ß e r 
Biographie des großen italienischen 
Komponisten Giacomo Puccini hin¬ 
gewiesen. —er. 

Felix Braun: „Agnes Altkirchner.“ 

Insel-Verlag, Leipzig. 
Roman in sieben Büchern. Dünn¬ 
druckausgabe. 

Aus der Reihe der Nachkriegs¬ 
romane, die in der letzten Zeit er¬ 
schienen sind, hebt sich das Werk 
des Wieners Felix Braun zu dau¬ 
ernder Höhe empor. Der Untertitel: 
„Der Untergang des alten Österreich 
im Roman“, ja schon der Name 
„Altkirchner“ deuten auf den Kreis 
hin, in dem der Roman spielt. Es 
ist das alte Österreich im Jahre 1913. 
Eine Gruppe junger Literaten, 
Künstler und Studenten, eine Hof¬ 
ratsfamilie, der Oberst Altkirchner 
mit seiner goldhaarigen Tochter 
leben ganz atmosphärenhaft vor uns. 
Da bricht der Weltkrieg über sie 
herein und bringt alles in Verwir¬ 


rung. Die Schicksale ihres indivi¬ 
duellen Lebens sind ein Abbild des 
Schicksals aller. So wie in dieser 
furchtbaren Zeit der Zerrüttung 
äußerlich alles wankt, so zeigt sich 
der innere Verfall in der Moral, im 
Glauben, in der ganzen Lebens¬ 
anschauung. Aber es gibt einen Auf¬ 
schwung aus dem Leid: Hinwendung 
zum Religiösen. Dies nicht in dem 
Sinne äußerlichen Zeloten tum s. son 
dern in einer Art inniger Leben s- 
demut! Die Jenseitigkeit des inneren 
Menschen ist der religiösen Weisheit 
letzte Beglückung. Die Stimmung, 
die der Schlußteil hervorruft, laßt 
sich nur noch mit Thomas Manns 
„Zauberberg“ vergleichen. Auch 
Braun steigert seine Kuiiot zu einer 
philosophischen Erkenntnis, ohne 
daß dem Anschaulichen und Gefühls¬ 
mäßigen dabei Abbruch geschähe. 
Er bleibt Gestalter, auch wo er 
räsoniert. Aber wenn man bis zu 
diesem letzten Gipfel des Werkes 
vorgedrungen ist, wo einen der 
Hauch wissender Resignation alle 
Sinne ergreift, spürt man, nicht nur 
im Bereich der Kunst, sondern auch 
hoher Lebenserkenntnis zu stehen. 
Mag auch Felix Braun diese Erkennt¬ 
nis eine Umdeutung des Christen¬ 
tums nennen, so liegt darin nur ein 
Tribut des Dichters an den Kultur¬ 
kreis seiner Gestalten und es ist 
nichts anderes als der allmensch¬ 
liche Triumph des Religiösen, dessen 
starke Akkorde, von meisterhafter 
Hand gespielt, in einem nachtönen. 

bf. 

Wolf-Pollak-Färber: Geschichte 
Israels. 

Reichenberg, Nordböhmischer Verlag. 

Die Frage des Religionsunterrich¬ 
tes an den Mittelschulen ist wohl 
das schwierigste Problem der jüdi¬ 
schen Erziehung. Die leichtere Seite 
der Frage ist noch die des jüdischen 
Geschichtsunterrichtes. Aber selbst 
hier ist wenig getan worden. Noch 
immer wird die neuere und neueste 
Geschichte als literarische Strömung 
behandelt und statt sachlicher Zu¬ 
sammenhänge bringen die Lehr¬ 
bücher Apologetik. Das sehr alte 
Buch von Wolf-Pollak, das etwa der 
Auffassung vom Judentum in den 
Siebzigerjahren des vorigen Jahr¬ 
hunderts entspricht, ist in seinem 
letzten (V.) Teil von Dr. Färber, 
und auch hier bloß in den Schluß- 





Partien (vom 13. Jahrhundert an), 
neu bearbeitet und den gegenwär¬ 
tigen, staatlichen Verhältnissen an¬ 
gepaßt worden. Die neue Bearbei- 
tung gibt in knapper Form einen 
guten Überblick über die Haupt¬ 
etappen der jüdischen Geschichte in 
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den letzten Jahrhunderten und läßt 
vor allem den Atem der Gegenwart 
in dem Schulbuche verspüren. Und 
darauf kommt es ja beim jüdischen 
Geschichtsunterricht besonders an: 
das Judentum als etwas Gegenwär¬ 
tiges fühlbar zu machen. t. 


Personalnachrichten, Mitteilungen. 


Sterbefälle. 

Br. Johann Spiegel, eingeführt 
in die w. „Bohemia“ am 4. Dezem¬ 
ber 1905, gestorben am 15. Mai 1928; 

Br. Josef Burg, eingeführt in die 
w. „Praga“ am 13. April 1918, ge¬ 
storben am 23. Mai 1928; 

Br. Gotthold P a n, eingeführt in 
die w; „Bohemia“ am 8. August 1893, 
gestorben am 26. Mai 1928; 

Br. Fritz Glaser, eingeführt in 
die w. „Veritas“ am 21. Juii 1924, 
gestorben am 2. Juni 1928; 

Br. Adolf N a s :* h, eingeführt in 
die w. „Moravia“ am 24. Feber 1917, 
gestorben am 4. Juni 1928; 

Br. Dr. Salomon K i r c h e n b e r 
ger, eingeführt in die w. „Karls¬ 
bad“ am 8. Juli 1594. gestorben am 
6. Juni 1928. 

Br. Leopold Tel t scher; eingef. 
in die w. „Moravia“ am 11. Mai 
1912, gest. am 13. Juni 1928. 


überlassen: Jhg. I—IV (ganz); Jhg. 
XV (1912) Nummer 3—6; Jhg. XVI. 
(1913) 2—5); Jhg. XVIII (1915) 
4, 5; Jhg. XIX. (1916) 3, 4: Jhg. 
XX (1917) 1, 2; Jhg. XXII (1919) 
1, 2, 3, 6: Jhg. XXIII/IV 1920/21 
4. 6. Mitteilung erbeten an Br. Dr. 
* ritz Ko 11 mann. B.-Budweis. 
Prazskä 23a. 


Br. Expräs. Dr. Ing. Siegwart 
Hermann. 

Br. Expräs. Hermann der w. „Bo-' 
hemia“ ist an der öech. Technik in 
Prag zum Doktor promoviert wor¬ 
den. Die bedeutende wissenschaft¬ 
liche Inanspruchnahme der letzten 
Zeit hat Br. Expräs. Hermann nicht 
gehindert, eifrig an allen Logen¬ 
arbeiten teilzunehmen. In der Mai¬ 
sitzung der w. „Bohemia“ w r urde 
der verdienstvolle Bruder herzlichst 
beglückwünscht. 


Ausgetreten ohne Abgangskarte. 

Alfred und Viktor Wolf, Proß- 
nitz, Komenskeho 8, beide aus der 
w. „M o r a v i a“. 

Die Sammlung unseres Distriktes 

für die vom Erdbeben heimgesuchten 
jüdischen Gemeinden in Bulgarien 
hat eine Gesamtsumme von 131.315 
Kronen ergeben. 

Von der w. „Alliance“. 

Die Loge patro.nis.iert eine K o- 
1 o n i e jüdischer Blinder. Zu 
ihr gehören 3 Bürstenbinder, die 
erstklassige Erzeugnisse liefern, nicht 
bloß für den Haushalt, sondern auch 
für Fabriken zur Reinigung von Ma¬ 
schinen u. dgl. Br. Siegfried Flei¬ 
scher in Budweis übernimmt Bestel¬ 
lungen. — 

Die Loge „Alliance“ bittet die 
Schwesterlogen, ihr folgende Num- 
uiern der Zweimonatsschrift zu 


Promotion „sub auspiciis“. 

Der Sohn unseres Br. Dr. G. Hart¬ 
mann in Pilsen und Enkel des Ehren- 
großvizepr. Schanzer, Herr P. Hart¬ 
mann, wurde in diesen Tagen in 
feierlicher Weise an der Deutschen 
Universität in Prag zum Doktor der 
Rechte promoviert. Man weiß, mit 
welchen Schwierigkeiten auch heute 
noch diese ehemals „sub auspiciis“ 
genannte Promotion für einen Juden 
verbunden ist. 

Das Bureau der Wiener Großloge 

im IX. Bezirk, Universitätsstr. 4, 
macht die Brüder, die zu den Fest¬ 
veranstaltungen nach Wien 
reisen, aufmerksam, daß es während 
der Sommermonate jeden Montag 
und Donnerstag ab 5 Uhr nachm, für 
Auskünfte für auswärtige Brüder 
zur Verfügung steht und daß die 
Brüder auch Zeit und Ort der Zu¬ 
sammenkünfte der Wiener Brüder 
erfahren können. 





ARMATURIA 

V. SPITZER & CO., 


PRAG 11., 
u Püjcovny 3. 

Telephon 22.674 und 25.814. 


liefert 


Witkowitzer schmiedeeiserne Rohre. 


Gußeiserne Rohre für Wasserleitungen und Kanalisationsanlagen. 

* 

Verbindungsstücke aus Temperguß. 

¥ 

Einrichtungsgegenstände f. Badezimmer, sowie alle Sorten v.ftrmaturen. 
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ALOIS BREY GESELLSCHAFT M. B. H. 

Chemische Fabrik, Öl-, Benzin- und Benzol-Raffinerie 


FANTO—KONZERN 


Prag—Smichov, Dvoräkova 1381 


Benzin, Benzol, Petroleum, 

Maschinen- u. Zylinderöle, konsistente Fette inländischer und 
amerikanischer Provenienz 


Automobilöle, erstklassige, erprobte amerikanische Marken 

■ 

Telephon Nr. 43813, 43814, 24992 


FRANTI&EK STADLER 

speciälnl zävod: salkv a Säly ve velkem 

Telefon 25.971 PRAHA I., Celetnä ul. 12 |I. Telefon 25. 971 

Pro öleny naSeho *ädu /vlastm vyhody. 


Rostschutzfarben 

Nach Patent Dr. Liebreich. 

Lacke und Lackfarben 

für Industrie und Handel. 

Firnisse / Trockenfarben 

* 

Chemische Werke „COLOß", Prag II., 

Telephon 20665. ChärVätOVä Ul. 3. Telephon 20665. 


1 * l 









































BÖHMISCHE 

KOM MERZIALBAN K 

Zentrale PRAG, Pnkopy 6. 

Aktienkapital u. Reserven über Kc 100,000.000. 

FILIALEN: 

Bratislava, Brünn, Böhm.-Kamnitz, Böhm.-Leipa, 

Gablonz a. N., Iglau, Königgrätz, Leitmeritz, 

Mähr. - Ostrau, Mähr. - Schönberg, Neutitschein, 

Pardubitz, Prerau, Proßnitz, Pilsen, Reichenberg, 

Tachau, Teplitz, Warnsdorf, Wildenschwert, Zwittau. 

©A§) 

EXPOSITUREN: 

PRAG III., Malostranske näm. und PRAG VIII., Palmovka. 

Telegramm- Adresse : TELEPHON 

KOMMERZIALBANK, PRAG. Nr. 27251, 25919 30565, 31460. 



Riunione Adriatica di Sicurta inTriest 


GegrOndet 1838. Gegründet 1838. 


Aktienkapital und sonstige Garantiemittel 
gegen Ende 1927 Uber Lire 527,000.000-- 


Direktion für die Cechoslovakische Republik in 

Prag II., Jungmannova 41, Tel. 30751 Serie, 24772,31690 u. 31691 

Filialdirektion für Mähren und Schlesien in 

Brünn, Rennergasse 12, Telephone 639 und 725, 

Filialdirektion für die Slovakei und Karpathorußland in 

Bratislava, Venturgasse 3, Telephone 2064 und 1305, 

betreiben Lebens- und alle E I emen t a r-V e r s i c h e r u n g e n. 


Verantwortlich für den Inhalt: Dr. Friedrich Thieberger, Prag I., Kaprovä 13 
Die Benützung der Zeitungsmarken wurde von der Post- und Telegraphen- 
direktion in Prag unter Zahl 182.082 ex 23 bewilligt. 




































ÄP'! 


| Modemarenhaus Eduard Rudiuger | 

es a.-6. |) 

o Pilsen, ^Ringplatz. Karlsbad. Prag, HJlice 2 Ö. njna 15 . o 

0000000000000000000000000000000000000000000000, 


GEGRÜNDET IM JAHRE 1800. 

r v 


£f ll 


FR. RI VNAC 8i SOHN 

KÜRSCHNER 


& 


* 


i 


PELZWAREN JEDER ART: 
Damcnpelzmäniel, 

Herrenpelze, Etoles, Edle Füchse, Fufjsäcke, Fufjkörbe, ljj| 
Schlittendecken. 

Aufbewahrung von Pelz waren über den Sommer 
unter Garantie. 


| PRAG L, KARLOVA Nr. 150-151. % 

Telephon Nr. Z33-9-1. 

% 000 0 000 0 0000000000000000 000 000000000000 00000000000 


INTERNATIONALE SPEDITION 

EDUARD FANTA, SAAZ 

SPEZIAL VERKEHR FÜR HOPFEN. 

Möbeltransporte mH Auto-Möbelwagen. — Gegründet 1870. 

Telegramme : Spediteur Fanta. Telephone : 85 Serie, 306. 


CHOCOLAT 

CACAO 

BONBONS 























Internationales 5p e d i ti o ns b u r e au 

Erben & Gerstenberger 

Prag 

Filiale WIEN L, Wiesingerstr. 6 , BRATISLAVA, Donaugasse 2 

Sammelladungen nach und von der Slowakei, Österreich, Polen, Jugoslawien, 
Deutschland und darüber hinaus. 

Spezialverkehr Wien—Prag Eisenverkehr Westfalen-Prag 

Transporte nach und von der Schweiz, Frankreich, England, Italien und den 

Balkanländern. 

lü ybcrsee-Transporte. 

|i Eigenes Lagerhaus mit Gleisanschluß, Rollfuhrwerk, Verzollungen, Reexpedi- 
tionen, Möbeltransporte mit Patentmöbelwagen. 

1 Telephon: Prag 21257 und 33034 - Wien 4948 - Bratlslaoa 789 


Kraluper Mineralöl-Raffinerie 

Direktion: PRÄS II., Hybernskä44 

Telephon ta 24456 - Talegramme: Natta Prag 

liefert in bestbewährt. Qualitäten 

Petroleum, Benzin, Maschinenöle, 
Zylinderöle, Paraffin, Kerzen etc. etc. 

Zustellung; der Waren mittels eigener Lastautos. 


Kraluper Gesellschaft 
für chemische Produkte 

Gesellschaft m. b. H. 

PRAß 11, Hybernskü 44. 

Telephon Nr.: 24456. - Telegramme: Email Prag. 

Lack-, Farben-, Firnis- u. Fettwarenfabrik 
in Kralup a. M. 


HUER 


SCHOKOLADE 


KAKAO 


BESSERTE 


Vclimer Schokolade-, Kanditen- und Kaffeeaurrogate-Fabrik 

ADOLF GLASER & Co., 

PRAG, Havlickovo näm. 8 

WIEN. Friedrichstraße 10 VELIM LENESlCE 


DrneW vor» Heinr. Merc* Sohn in Pra»>. 

Die Benützung der Zeitungsmarken wurde von der Post- und Telegraph« 
direktion in Prag unter Zahl 182.082 ex 23 bewilligt. 






























